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Johdanto: Alueiden eriytyvat todellisuudet

uomen ja suomalaisten jakautuminen ja eriytyminen on

herdttanyt viime vuosina paljon huomiota. Vdestoraken-
teen muutos, muuttoliike, perhetaustan mukaiset sosioeko-
nomiset erot, alueiden eriarvoisuus ja niiden tyhjeneminen,
erot terveydessd ja hyvinvoinnissa, taloudellinen epivarmuus,
varallisuuden jakautuminen, suomalaisten kuplautuminen”
koulutus- ja ammattitaustan mukaisesti, poliittisen osallistu-
misen eriytyminen sekd hyvinvointiyhteiskunnan karsiminen
(ks esim. Gronlund & Wass toim. 2015; Saari 2020; Kantola
ym. 2022) ovat indikaattoreita, jotka viittaavat revenneeseen
maisemaan, jonka osat liikkkuvat pikemminkin pidemmalle
erilleen kuin pysyvit yhdessi.

Niihin lihtokohtiin nojautuen piitimme tarkastella Suo-
men véestollistd repeytymisti erityisesti alueellisesta perspek-
tiivistd kisin: kuinka syvid kuilut ovat ja mitki taustatekijit
vaikuttavat eriytymisen kehitykseen? Repedmistd on miele-
kistd tarkastella alueiden vililld, koska tietynlaiset ihmiset
(sosioekonominen tausta, arvot ja asenteet jne.) asuvat tie-
tyilld alueilla ja myos aktiivisesti hakeutuvat niihin asumaan.
Alueiden erilaisuus toisin sanoen on my®és niilld asuvien ih-
misten erilaisuutta (ks. esim. Enos 2017). Tarkastelukulmam-
me ottaa huomioon rakenteellisten muuttujien ohella myds
suomalaisten arvo- ja asenneorientaatioita. Hyédynnimme
analyyseissd aggregoitua dataa postinumero- ja kuntatasolla
ja yksilotason dataa kyselytutkimuksista. Viestodata on pe-
riisin Tilastokeskuksesta ja kyselytutkimukset ovat Taloustut-
kimuksen kerddmii aineistoja. Kdytimme analyyseissimme
korrelaatiotarkasteluita ja faktori- ja klusterianalyysejd.

Rakenteellisten faktojen, arvomaailmojen ja eliminorien-
taatioiden eriytyneisyydestd on erotettava ihmisten oma sub-
jektiivinen kokemus esimerkiksi tyytyviisyydestd omaan eli-
miin. Vaikka alueet ovat eriarvoisessa asemassa tilastollisten
aineistojen pohjalta, ja osa alueista on huonommassa tilassa
kuin toiset, alueilla asuvien uniikki kokemus ja koettu on-
nellisuus omasta elimistd on eri asia. Silti alueiden erot ovat
todellisia ja vaikuttavat lopulta myos yksittdisten ihmisten
elimisen edellytyksiin.

Suomi ei ole yksin kehityskulkujensa kanssa. Alueellisten
erojen repeiminen ja niiden muodostuminen tai jonkinlai-
nen paluu yhteiskuntaa repiviksi tekijoiksi on ollut havait-
tavissa myos monissa muissa linsimaissa. Ensinnikin alueita
on alettu tarkastella yhi enemmin voittajina ja hividjini,
kasvukeskuksina ja “unohdettuina” alueina. Rodriguez-Pose
(2017) on yhdistinyt yhteiskunnan rakennemuutoksen ja
sen seuraukset kisitteeseen “revenge of the places that don't
matter” (merkityksettomien alueiden kosto). Tietyistd alueis-
ta on alettu puhua vihittelevisti, tulevaisuutensa menetti-
neind, kun investoinnit karttavat niitd ja kun muuttoliike on
niistd poispdin. Niilld alueilla on herannyt kaunaisuutta, ul-
kopuolisuuden tunnetta ja kokemusta oman onnensa varaan
jatcamisestd. Rodriguez-Pose (mt.) argumentoi, ettd timi on
nikynyt esimerkiksi Brexit-ddnestyksessi. Ne maan taantuvat
osat, jotka hy6tyivit tukien muodossa absoluuttisesti eniten
Iso-Britannian EU-jisenyydestd, ddnestivic silti EU-eron
puolesta kaikkein selvimmin numeroin. Samoin USA:ssa
erityisesti maaseutumaiset alueet tai taantuvan teollisuuden



alueet ovat ryhmittyneet Republikaanien taakse - avainko-
kemuksena on se, ettd heitd ylenkatsotaan asuinpaikan, eli-
mintyylin ja arvomaailman vuoksi (Cramer 2016). Ylip4i-
tddn ilmid on nikynyt tukena erityisesti oikeistopopulistisille
voimille, jotka lupaavat palauttaa vanhat hyvit ajat takaisin.
(Gimpel ym., 2020; Jennings ja Stoker, 2016; Taylor ym.,
2023, Essletzbichler ym., 2021; Emanuele, 2017; MacLeavy
& Jones 2021.)

Osin edelld kuvattu jako on ollut paillekkiinen sen jakolin-
jan kanssa, joka on muodostunut jo 2000-luvun alkupuolella
globalisaation hividjien ja voittajien vilille elinkeinoraken-
teen ja tydmarkkinoiden sekd pdioman keskittymisen mur-
roksen seurauksena (Kriesi ym. 2006; 2008). Ammattiase-
man ja koulutustason jakautuminen alueellisesti epitasaisesti
ovat aiheuttaneet sen, etti efektit ovat toisiaan vahvistavia.
2000-luvulta alkaen erityisesti koulutusjakolinja on noussut
perinteisen luokkajakolinjan rinnalle: koulutustaso miiritte-
lee vahvasti, milld tavalla ihminen katsoo maailmaa ja millaisia
arvostuksia, arvoja ja asenteita ja lopulta poliittisia preferens-
sejd hinelld on. Matalasti koulutetut nikevit keskimédriistd
useammin integraation, maahanmuuton, vihemmistot, va-
paan kaupan ja tyomarkkinoiden rakenteelliset muutokset
uhkina (ks. esim. Stubager 2009; Bornschier ja Kriesi 2013;
Bechtel ym. 2014; Hainmueller ja Hopkins 2014; Westinen
2015; Kuhn ym. 2016, 38). Engler ja Wisetanner (2020) ovat
lisiksi tuoneet esille kasvavien sosiaalisten hierarkioiden mer-
kityksen ja sosiaalisen statuksen menettimisen pelon.

Suomessa globaaleihin markkinoihin nojautuva ja skaalae-
tuja korostava talousvetoisuus yhdistettynd muuttoliikkee-
seen suurimpiin kaupunkeihin on merkinnyt 2000-luvulla
yha vahvemmin omalta osaltaan sitd, ettd osa Suomesta ja
suomalaisista on jddnyt talous- ja ty6llisyyskehityksestd osat-
tomiksi. (Moisio 2012.) Viimeaikaiset nuoria koskevat tut-

kimusaineistot puolestaan osoittavat, ettd esimerkiksi kou-
lutuksen ylisukupolvinen periytyminen on voimakasta (ks.
esim. Nori ym. 2021). Viimeaikaiset tilastot osoittavat, ettd
koulutusasteen kehitys Suomessa on pysihtynyt; kun kou-
lutetetuin ikdpolvi Suomessa on 1970-1980-luvun taitteessa
syntyneet, se merkitsee, ettd lasten kouluttautuminen omia
vanhempia pidemmille ei enidd olekaan siinnénmukaista.
Tiami vaikuttaa erityisesti perheiden koulutuserojen periy-
tymiseen. Esimerkiksi Nuoret, yrittdjyys ja talous ry:n jul-
kaisemassa Nuorten tulevaisuusraportissa (2022) kiy ilmi,
ettd matalammin koulutettujen vanhempien lapset asettavat
omat koulutustavoitteensa selvisti matalammalle tasolle kuin
korkeasti koulutettujen lapset. Tdmai vaikuttaa erityisesti ma-
talammin koulutettujen vanhempien lapsiin. Nuorten osalta
se merkitsee merkittivdd eroa todennikoisten ja mahdollis-
ten tulevaisuuspolkujen suhteen. Tdmid onkin suomalaisen
eriytymisen merkittivin kysymys: mihin suuntaan se kehit-
tyy ja johtaa? Millaisia vilineitd suomalaisella yhteiskunnalla
on toimia mahdollisesti jyrkkenevin eriytymisen ja sen vai-
kutusten kanssa?

Timin teoksen ensimmiisessd osiossa tarkastelussam-
me ovat viestomiird- ja rakenne sekd muuttoliike. Toises-
sa osiossa tarkastelemme eriytymistd ja sen suuntaa kuntien
elinvoimaisuudessa, vaaleissa, arvoissa ja asenteissa ja eld-
minpiireissd ja tyyleissa.

Keskeiseni kannattelevana kysymyksend on, miten raken-
nemuutos ja arvomuutos etenevit Euroopan mittakaavassa
poikkeuksellisten pitkien etiisyyksien ja alhaisen viestotihey-
den maassa, jonka hyvinvointiyhteiskunnan fundamentaali-
nen elementti on ollut kansalaisten sosiaalinen tasa-arvo ja
maan eri osista huolehtiminen. Kuinka erilaisiin tulevaisuu-
den Suomiin olemme matkalla?



Vakiluku ja vaestoraokenne

2 2 -luvun suomalaisen kysymys toiselle suoma-
O Olaiselle voisi olla: “Nietkd sind saman maan
kuin mind?” Alueelliset erot Suomessa ovat tilastojen valossa
niin suuria, ettd on perusteltua kysyi, onko 2020-luvun Suo-
mi vield yhteisesti nahtivissi vai onko yhteinen perspektiivi
jo mahdoton.

Puhtaasti tilastoihin nojaavat tarkastelut paljastavat aluei-
den irtaantumista hyvin erilaisiin kehityskulkuihin. Kuinka
pitkille ne vilittyvit erilaisiin arvoihin, arvostuksiin ja maa-
ilmankuviin? Viestolliset tutkimusaineistot osoittavat ky-
symyksii, joista kaupungissa ja maalla ollaan samaa mielti,
mutta myds voimakkaita eroja. [hmiset tavoittelevat samassa
méirin tasaista ja turvallista elimai, mutta idea siitd, millaista
sen elimin pitdisi olla, vaihtelee. Lihipiirin ihmisistd kaikki
haluavat pitdd huolta, mutta vieraisiin, maahanmuuttajiin tai
toisissa maanosissa asuviin kohdistuva huolenpito jakaa. Ero-
jen voidaan tutkimusaineistoissa nihdd kytkeytyvin sosioe-
konomisiin tekijoihin, kuten koulutukseen ja taloudelliseen
hyvinvointiin. Niiden erojen lipi nihdiin erilaiset Suomet.

Suomalaista arvopolarisaatiota ruokkii poliittisen asetel-
man muuttuminen. Vuoden 2011 vaaleista alkaen Suomessa
on ollut enemmin paitsi ideologista, myos affektiivista eli
tunneperiistd polarisaatiota. Tiettyjd puolueita ja niiden kan-
nattajia kohtaan tunnetaan vastenmielisyytti ja tietyt ryhmit
koetaan omiksi. (ks. Kawecki & Kekkonen 2024). Koska so-
siockonomiset erot alueiden vililld ovat jyrkkenemissd, myos
arvopolarisaation syvenemiseen on kasvava riski.

Yksi viestolliseen muutokseen liittyvd ongelma on sen vauh-

ti. Vieston vanhenemiseen ja muuttoliikkeeseen kytkeytyvi
muutos tapahtuu hetki kerrallaan, tilastoissa vuosi vuodelta.
Arkielimin nikokulmasta, yksittdisten kuukausien tasolla
kaikki ndyttdd pysyvin ennallaan, mutta pidempi tarkastelu
tuo esiin dramaattisia muutoksia. Esimerkiksi vuosien 2011
ja 2023 vililld teollisuuden rakennemuutoksen kolhimasta
Varkaudesta on hivinnyt 2879 asukasta ja 0-2-vuotiaiden
miiri on pudonnut 566:sta 355:een. Muutos on kymmenen
prosenttia vikiluvusta ja periti 40 prosenttia 0—2-vuotiasta.
Nimi ovat syvid iskuja kaupungin elinvoimaan ja tyhjii koh-
tia siind eldvissi sosiaalisessa ja taloudellisessa rakenteessa,
joka kaupunki/kunta pohjimmiltaan on.

Pienimmissd kunnissa muutokset ovat vaikutuksiltaan vield
dramaattisempia. Esimerkiksi pohjoissavolaisella Vesannolla
oli 2390 asukasta vuonna 2011. Vuonna 2023 asukasmiird
oli 1895. Pienen kunnan asukkaista poistui 495 henkei eli
enemmin kuin joka viides asukas. Se on tuntuva muutos so-
siaalisiin verkostoihin. Samalla aikavililld yli 85-vuotiaiden
miiri on kasvanut 113:sta 126:een, mutta 0—2-vuotiaiden
miird pudonnut 58:sta 21:een. Tdmi tarkoittaa, ettd seu-
raavina vuosina viestokato tulee kithtymiin. Vuoden 2023
asukasmiird on vain vihin yli puolet vuoden 1980 3572
asukkaasta.

0—2-vuotiaiden madiri heijastaa kunnan viestén kehitys-
td syntymien kautta. Tdmin luvun lasku Vesannolla ja sen
kaltaisissa kunnissa on koko vieston alenemista nopeampaa.
Lopulta juuri timi vie jalat kunnan alta, ellei trendi kddnny
tdysin. Ilman lapsia ei ole perheitd, ei perhepalveluja, var-



haiskasvatusta, kouluja, opetustoimea eikd nuorisotyotd eiki
tulevia tyontekijoitd. Sielld, missd vield muutama vuosikym-
men sitten oli eldvi paikkakunta, ei ole tulevaisuuden edel-
lytyksid eikd lopulta eldvidd yhteiséd. Puolentoistatuhannen
asukkaan Vesanto ei ole sama paikka kuin 3572:n tai 2390
asukkaan Vesanto.

Suomessa ei ole juurikaan kokemusta siitd, miten kunnat
lakkaavat olemasta. Tillaista kehitystd tilld hetkelld kuiten-
kin seuraamme valtavassa midrii kuntia ja kaupunkeja.

Jos alueiden ja kuntien vilisen muutoksen vertailu lihts-
pisteeksi otetaan vuosi 1980, nihdiin, etteivit Vesanto ja
Varkaus ole yksin. Vuodesta 1980 vuoteen 2023 Suomen
vikiluku on kasvanut 816 000 hengelld. Samaan aikaan asu-
kasmiiri on kuitenkin pienentynyt 208 nykyisessi kunnassa
ja kasvanut 102 kunnassa. Kuviossa 1 esitetddn, miten viestd
on huventunut kymmenessi viestodan suhteellisesti eniten
vuosina 1980-2023 menettidneessd kunnassa. Kirjessd on ete-
lakarjalainen Parikkala, jonka vikiluku on tippunut vajaasta
9000:sta runsaaseen 4000:een. Seuraavina tulevat Lapin Salla
ja Posio sekd Kainuun Puolanka. Listan jatkeena ovat Hy-
rynsalmi, Raakkyld, Rautavaara, Siikainen, Ristijirvi ja Kivi-
jarvi. Yksikdin kunnista ei sijaitse Eteld- tai Linsi-Suomessa.

Varsinainen kasvu on rajautunut jyrkisti. Vuosina 1980—
2023 Helsingin, Vantaan ja Espoon yhteenlaskettu osuus
maan viestonkasvusta oli yli puolet, 483 000 henkei. Pai-
kaupunkiseudun, Oulun, Tampereen, Jyviskylin, Turun ja
Kuopion yhteen laskettu viestonlisdys 1980-2023 oli 778
000 henkei. Toisin sanoen Suomen viestélle tapahtui aluei-
den suhteen vuosina 1980-2023 kaksi tyystin erisuuntaista

asiaa: 102 kunnan alueella viesto lisddntyi 1 266 000 hen-
gelld ja 208 kunnan alueella viesto viheni 450 000 hengella.
Muutokseen vaikuttivat maan sisiinen muuttoliike, maahan-
muutto, syntyvyys ja kuolleisuus.

Vuosien 1980-2023 vililld yksitoista kuntaa menetti yli
puolet asukkaistaan. 52 kuntaa menetti yli 40% ja 122 kun-
taa neljinneksen viestostdin. Vieston hupeneminen on ollut
tasaista laskua, mutta osassa kuntia ja kaupunkeja voidaan
nihdi 1990-luvun lamavuosiin osunut laskun jyrkkenemi-
nen.

Kun viestd kunnassa laskee, suunnan kiintiminen on
vaikeaa. Kuviossa 2 seuraavalla aukeamalla on merkitty-
ni kaikkien 1980-2023 viestéddn menettineiden kuntien
viestonmuutos edelliseen vuoteen verrattuna. Punainen viri
merkitsee vihenemistd, valkoiset kohdat vieston tason pysy-
mistd ylli tai kasvua.

Virikartta kertoo talouden ja vieston ikirakenteen pudo-
tuspelin tihentymistd ja hengihdystauoista. Kuntien viki-
midrin 1990-luvun murros on kuvasta selvini havaittavissa
— samoin 2000-luvun positiivinen kiinne osassa kuntia seki
vuonna 2008 kidynnistyneen finanssikriisin jilkeinen uusi
pudotusvaihe. Kaikenkaikkiaan tarkastellun pidviesti on,
ettd valtaosassa Suomen kunnista on vihemmin asukkaita
nyt kun vuonna 1980. Lisiksi kiy ilmi, ettd laskusuunta on
jatkuva ilmi6: kun vieston viheneminen on kunnissa padssyt
vauhtiin, keinot kehityksen oikaisemiseen ovat pddosin olleet
vihissi.

Kuvio 1: Kymmenen véiestoddn suhteellisesti eniten vuosina 1980-2023 menettanyttd kuntaa
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1980
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Kouvola 03% 01% 00% 02% -01% -03% 03% -01% 00% 00% 04% 01% -01% -0,4% 03% -0,7% 06% -04% 05% -0,6% -04% -0,4% -04% -0,3% -03% -0,6% 07% 0,4% -03% 0,1% -06% -0,3% -04% -05% -0,7% -0,6% | -L3% 1,2% ~13% 1,1% -0,9% 3% -0,7%
Imatra 1% -0.7% 03% -05% -09% -08% -07% -L2% 09% -08% -10% -L0% -10% -0,8% -08% -0,9% -08% -08% -12% -07% -08% -06% -09% 08% -07% 05% -08% 09% -08% 05% -0.2% 06% -03% -06% -0,7% -11% -0,9% -12% -L6% -1,6% -L6% -17% -11%

Kotka -03% -03% -07% -08% -09% -1,0% -1,1% -1,0% -04% -05% -02% -0,1% -03% -03% -03% 02% -04% -04% -06% -07% -01% -03% 00% 03% 01% -04% 01% 00% 01% 01% 00% 01% -02% -05% -04% -02% -1,2% -1,2% -14% -09% -08% -1,2% -02%
Savonlinna 02% 00% 04% -02% 02% 00% -02% 01% 03% 01% 00% 03% -02% -02% 01% -05% -0,7% -1,0% -12% -1,1% -08% -05% -05% -05% -06% -06% -1,2% -09% -06% -04% -06% -07% -09% -09% -1,2% -0,9% -0,4% -1,4%
Lieksa “10% -05% 00% -09% -06% -1,0% -13% -15% -12% -08% -07% -0,6% -06% |-1,4% -1,2% BN -1,5% 5% L,0% -08% -08%

Kemi 0,7% -02% -03% -02% -05% -08% -09% -1,0% -06% -0,7% -05% -05% -0,1% -06% -1,0% -03% -06% 06% -1,2% -1,1% -08% -08% -06% -03% -03% -04% -03% -0,1% -0,2% -11% -1,3%

Kurikka 0,5% 0,3% -0,2% -0,5% -0,2% -06% -08% -06% -06% -04% -03% -02% -05% -11% -09% -1,2% -1,4% -1,1% -1,2% -1,0% -04% -03% -08% -07% -07% -02% -1,4% -08% -04% -08% -0,7% “12% -13% -11% -1,3%

Jamsd 04% 00% 04% 01% -06% -02% 01% 04% 03% 05% 02% 02% 05% -06% -0,3% 0,7% 09% 08% -08% -0,5% 05% 06% -0,5% -0,7% [EHMH 09% -10% 09% 1,1% 3%

Varkaus 02% -01% 01% 05% 07% -09% -05% -01% -02% 00% -03% -03% -L,1% -02% -03% -09% -10% -L0% -0,8% -0,6% -07% -07% -04% -13% -13% -1,0% -10% -11% -07% 0% 11% -1,0% 02%
Pieksamaki 04% 06% 02% 00% 01% -02% -03% 00% 00% 01% 06% 0,9% 06% 06% 09% 1% 12% 13% 1,2% 13% L1% 06% -08% 10% 13% -08% 9% 06% 12% 13%

Nurmes 01% -01% 08% -07% -10% -09% 12% -05% 2% -05% -05% -06% 07% 3% 2%

Kuhmo 03% 04% 1% 1,0% 4% -08% -11% 08% 07% 06% 05% 07% 12%

Suomussalmi 02% 1,0% 08% 14% -1.2% -12% 03% -06% 08% -02% -04%

Mantta-Vilppula  0,4% 01% 06% -07% -06% 2% 1,0% -13% 14% -03% 1% -13% 03% 02% -10% -10% -14% 12% 08% 10% 10% 13% 07%

Kemijarvi 05% 11% 04% -08% 01% 07% -0,7% -04% -0,6%|-13% -0.4% -0.5% LB 1,2% 2% 13% 1% 12% 05%
Pori 02% 00% 00% -06% -07% -04% -08% 02% 00% 02% -01% 01% 01% 00% -01% -02% 03% -03% -03% -02% -02% 03% -0O1% 00% 00% 01% 01% 03% 02% ¥ 04% -06% -02% -06% -03% -02% 03% 01%
Kitee 06% 02% 02% -01% -03% 00% 05% 02% -04% -02% -01% 04% -07% 1,2% -L1% -11% -1,4% -1,1% 1,8% 1,2% -13% 1,4% 1,8% 1,0% -1,2% -0,9% | 06% 1,2% 1 16% 5% 10% 2% 06%15%
Kauhava 02% 09% 00% 03% 01% -02% -0,4% -02% 00% -04% 0,1% -04% -02% -09% -06% -L1% -10% -0,5% -L3% -09% -10% -0,6% -02% -11% -09% -0,6% -1,1% -13% -14% 08% -09% -07% -11% 3% 13%
Kiuruvesi 00% 04% 03% [“1,6% -0 -08% -0,7% 00% -0,4% “12% -11% -13% -12% -0,9% 12%

Parikkala 3% 13% 2% 1% -05% -0,6% [ 44% 2% 07% 12% 13% 10%

Hanko 02% 07% 02% -04% 09% 04% 08% -08% 11% -13% 08% 1,0% -02% -05% -06% -14%

llomantsi 08% 00% “14% -09% 05% 02% -07% 02% -03% -06% -05%

Rauma 06% 03% -01% 06% 00% 00% -04% -08% -11% -04% 01% -05% 03% 01% -03% -07% -06% -01% -05% -06% 04% 00% -05% -04% -02% -02% -06% -0B% 01% -02% 03% 00% -04% -05% 00% -07% -04% 04% 02% 07% 04%
Sastamala 1% 02% 4% 0.2%07% 02% 8% -03% 04% 01% 03% 01% 0% 0S% 8% 07% 3% 4% -01% 06% 07% BE% 00% 00% 01% 00% 02% 03% 0I% 01% 00% 09% 05% 6% -06% -10% 0.7% |EEH| -09% -02% 1% -09%
Pudasjarvi 01% -02% 01% -01% -03% 03% -1L2% -08% -05% 02% 05% -07% 02% 4% 1% 12% 12% 8% 12% 09% 13% 4% 15% 2% 0% 13%

Salla 1,1% -03% -0,7% -05% -0,6% -15% 02% 03% 02%
Outokumpu -0,1% [lL,7% 02% 06% 00% -03% -05%|-13% -09% -07% -12% 0,9% 1,4% -05% -06% -02% 12% -05% 07% -08% -07%
Keuruu 03 04% 09% 02% 02% 2% 8% 02% 02% 03% 09K 0% 05% 05% 05% | LA% 12% 09% 4% AT 10% 12% 07% y % 13% 06% 2% o5 % [BHOH] 07%
Kankaanpaa 01% 01% -03% -01% -06% -0,1% -03% -03% -04% 05% -02% -04% -0,4% 0.7% -07% -05% -0,8% -1,1% -03% -13% -0,6% -10% -06% 7% -08% 09% -08% 12% 08% 1% 08% 11% 11%

Juuka -11% -04% -06% -1,2% -03% -13% -01% -1,1% 02% -02% -09% -14% -12% -1,5% -07% 13% -14% -15% -1,0% “1,2% -1,0% 1,2%

Raahe 13% 02% 07% -02% -06% 00% -01% -06% -01% 01% -02% -0,5% -04% -05% -04% -09% -1,0% -05% -08% -1,0% -10% -04% -06% -03% 00% 05% -05% -01% 00% 00% -0,5% -09% -06% 00% -08% -05% -1,3% -04% -08%
Heinola 01% 1,0% 01% -01% 03% 09% 07% 04% -01% 01% -02% -03% -05% -07% -07% -07% -1,0% -08% -10% -01% -03% 01% -09% -06% 00% -03% -08% -06% -05% -06% -04% -14% -06% -1,1% -1,1% -12% -1,2% -09% -08% -1,2% -10%
Hamina -0,5% 01% 04% -01% -04% -05% -05% 00% 02% 01% -02% -02% -08% -07% -02% -03% -07% -06% -06% 01% 02% 06% 03% -06% -04% -08% -04% -04% 00% -07% -02% -07% -1,0% -1,0% -0,7% -1,0% -09% -1,2% -09% -0,8%
Pielavesi 08% 01% 2% 09% 10% SN 03% 01% 12% 10% 02% 3% [520% 5% -12% (2% 4% 05%[19% 12% 08% 0%

Virrat 03% 08% -14% -08% -0,9%

2% -05% -03% -0,1% -0,6% -03% -05% -14%

09% -10% -12% -05% -12% -09% -11% -08% 02% -13%

siikalatva 10% 07% 1% -02% -08% LB -11% 0.6% -04% 07% 04% -03% -14% -13% -12% 09% 14% -14%

Juva -0,9 % -04% -03% -14% -1,2% -1,1% -03% -02% -06% -06% -01% -06% -1,2% -1,4% -09% -12% 00% -06% -11% -1,0% -1,4%

Pyhajarvi 06% 06% 01% -03% -1,0% -07% [MLE%K| 04% -08% 00% -06% -09% -12% -12% 07% 13% -09% 10%

Loimaa -0,2% 00% -02% -0,1% -04% -03% 06% -04% -02% -01% -08% -05% -06% -04% -06% -06% -06% -03% -01% -08% -03% 00% -04% -03% -05% -04% -06% -05% -0,4% -06% -08% -1,2% -07% -07% -10% -07% -09%
Loviisa -0,2% 7% -06% -03% -0,1% -04% -02% -01% -02% -05% -1,1% -1,0% -1,0% -08% -09% -03% -06% -05% -08% -03% -02% 02% 01% 04% 01% -05% -09% 03% -03% 0,7% -08% -1,3% -08% -02% -0,7% -0,5%
Kokemaki 01% -04% -05% -02% -02% -07% -05% -1,1% 0,1% -05% -0,7% -03% -07% -0,6% -1,3% -05% -09% -1,2% -10% -1,2% -13% -06% -12% -04% -07% -11% -07% -08% -08% -1,2%

Tohmajarvi 03% 03% 0% L,2% -0,6% 12% -10% 11% -10% -08% 0,9%

Sonkajérvi 4% 0% 01% 11% 07% 08% 3% 12% 09% 11%

Viitasaari 03% 03% 05% -01% -01%|-12% -09% -04% -11% 02% -06% -03%

Posio 02% 03% -04% -01% 07% -13% 10% 05% -03%

Ylitornio 00% -05% 0,4% [N 0.0% -07% “10% -05% 05% 01%

Saarijarvi /5% -0,4% 00% -01% -03% 04% 07% 00% 03% 08% -09% -05% -12% -12% -11% 0,7% -1,1% -12% -07% -0y 1% 1% -10%

Puolanka -15% -1,0% -09%

Rautjarvi 6% 1% 07% -05% -06% 1,8% -13%

Forssa 05% 14% 05% 02% -05% -05% 01% 0B% 05% 00% 02% 02% -02% -08% -11% -11% -1a% -L1% 0,7% 11% -06% 05% 02% 09% 01% 03% 02% DA% 05% 0% 06% 03% 0B% 06% 05% 08% 09% 01%
Kristiinankaupunk -03% 0,5% 03% -01% -0,9% 00% -03% -06% -09% 04% -04% -1,2% -08% 02% -06% 1,1% 12% -1,0% -01% -1,3% -09% -0,6% -0,8% -08% -10% -1,3% -0,6% % -0,7%
Teuva 03% 03% 00% -05% -07% 04% 04% -10% -10% 05% -05% -02% 0% 05% -14% -10% 00%

Heinavesi S11% 01% 0,3% -09% -1,3% -09% -0,7% 2,79 0.0% BB 0.0% -08% 5 s 08%

Parkano 4% -01% 01% 0% 9% -02% LK -06% LO| 00% -02% -03% 03% -06% LA 04% A% 12 -05% ] B .2 0.5 (B o1 ECSSIRE 0. 0.5 A 0 oo % B o
Alavus 04% 08% 04% 06% 00% -04% 00% 03% 02% 00% 03% 04% -05% 11% 07% -09% -02% -01% -01% 06% 00% -0,6% 09% 12% 04% 04% 09% 1,0% 0,5% 1% 07% 12% -12% -08%
Mantyharju )6% 0,4% 02% 1% 10% 08% 11% -12% -06% 09% -09% -05% -07% -04% -12% -1,1% -13% -1,0% -02% -08% -0,7% -1,4% -08% [HERE -08% -12% 4% -03% -10% -06% -L1% -03% 07% -13% -08%
Sysma 0% B 00 % [09% 0 % [N 4% 02% [08% 01% [0a% ro,su_a 2 R 5 s X BRI 0% -05% -05% |-11% LSS - [ > 0% 1% 0% Eis5 I %
Kemionsaari 00% -07% -10%[S4% 3% -14% -05% -06% 02% -05% -08% -08% -08% -11% -08% L1% -05% -06% -06% -08% -04% 05% 0,4% -0,5% -0,6% -L1% -0,1% -15% -03% -La% -0,9% -1L0% -0,5% -0,5% -11% -10% -12% -05% 0,1% -1,0% 13%
Eura 01% 01% 00% -06% -05% 1% 03% 04% 05% 02% 06% 01% -03% -04% 05% -04% 08% 07% 1,2% -06% -03% 05% 01% 01% 03% 07% 08% 02% -04% 07% 0O1% 03% 10% 08% 1% -10% -13% -06% -12% -08%
Leppavirta 07% 08% 00% 03% 02% -06% 04% 09% 02% 01% 05% -0,1% -07% -05% -07% -07% -L3% 0,7% 1,1% -0,1% -03% -01% -06% 00% -04% -0,3% -L,1% 4,2% -07% “1,4% “1,3% -1,0% 3% 06% -13% -11% -14%
Ruovesi 4% o3 0/ ¢ ISR -0 -0,1 [N -0 % [0/ 6 -0 % [JEEEA -0 -0.27s (055 (SRR o~ o, NIRRT -o.- « BRI s 02%
Aanekoski 01% 08% 04% 04% 01% 00% 07% 08% 03% 03% 0,4% 04% -01% -02% -02% -04% 01% 0,4% 0,9% -08% -06% 02% -04% 02% 00% 03% 04% 04% 00% 08%

Kangasniemi 04% -07% 01% -05% -05% -0,6% -L,0% 00% 01% -05% 05% -1,0% -08% -0,7% -02% | -1,3% °1,3% 08% -1,4% 1,4% -1,2%[51,6%) -10% -06% L% -07% -11% -10%
Paltamo 8% 0,6% 09% 01% 08% 6% 8% 01% 02%|LE% 12% 10% L0% AT% 1% 08% 14% 11% 01% 00% 09%[BAK| 05% A,8%120%| 0%

Lapinlahti 03% 06% 02% 05% 02% 04% -03% -06% 01% 01% 06% O01% -02% -08% -03% -08% -09% -08% -06% -06% -12% -La% -05% -06% -10% 03% -07% 01% -07% 06%
Suonenjoki 04% 01% -03% -05% 04% -07% -07% -08% -0.4% -LOK 04% -02% -06% 01% 12% -0.7% -L,3% -07% |-13% “L3% 06% -09% -03% -08% -09% 01% -02% -03% -11% -05% -05% -04% -11% -06%
Uusikaupunki  -0.3% 03% 05% 16% 06% 17% 10% 09% -02% 00% -02% -08% -13% -08% 02% -04% 0,4% 09% -08% -03% 01% 2% 07% 04% -07% 23% -03% -L1% -09% 06%

Pello 12% 12% 13% 1,1% -08% 03%|-14% -12% -04% 00% 03% -05% -0,6% 05% -08% 14%
Hyrynsalmi S12% 08% “15% -08% 07% -12% -14% -08% -11% 08% -10% 01% -14% -09% -14%

Pihtipudas 09% -03% 0,7% 05% -06% 0% 1,2% -01% -03% 00% -08% -03% 08% -1L1% 0,7% 0% -02% 2%

Kauhajoki 14% 16% 02% -01% 01% -02% 03% O01% 04% 04% -03% -0,4% -04% -0,8% -08% -0,3% -10% -0,4% -13% 0,8% -03% -0,5% -04% -05% -01% 0,2% -03% 00% -08% 05% -02% 0,6% 1A% 3% 09% 11% 10%
Sakyld 01% 02% 02% -01% -04% 10% 01% 03% -02% 02% 02% -05% -09% -03% -13% -0O1% -04% 08% 06% -05% -02% 1% 4% 08% 07% 3% 13% 11% 09%

Vaala -0,1.5% [E0EEE 0,1% [EA% 0a% -05% M 06% 04% 00% 00% 02% -09% 10% 16% 07%

Ahtari 06% 11% 07% 12% -04% 02% -04% 04% 01% -05% 02% -07% -07% -11% -1,1% -10% 0,6% -1,1% -10% -08% -0,5% ), 0,7% -1,4%
Kuusamo 11% 16% 02% 01% 06% 04% 03% 15% 03% 09% 09% 06% 07% 00% -03% -11% 09% 0,5% 03% 1,1% 12% -05% 07% 06% 0,7% 06% L1% 07% 13% 13% -08% 09% -10% 0,9% 1,2% -05% 05% -03% 1%
Rantasalmi 08% -13% o0.4% L7 -02% 6% 00% -07% -04% -0,9% 2B as% 13% 12% -0,4% [L8%| 06% 09% -1,1% L4% 2% -07% 12% 11% -10% -0.7%
Harjavalta 05% 04% 11% -03% 00% -04% 01% -0,1% L1099 08% 06% -04% -07% -1,2% -09% 04% -07% -09% -0,4% -0,1% -0,5% -0,2% -L1% -0,6% -1,0% -08% -12% 12% -09% -12% -05%
Taivalkoski -02% 00% 07% 0% 01% -01% -1,2% -01% -02% -04% 04% 01% -05% -1,1% -14% % -L4%

Réaakkyla 05% -07% -1,3% -12% -09% “1,3% 208 01% -0,4% 09%

Kaavi 8% 14% 00% -02% 0,7% -02% 00% -06% -L2% -15% -0,8% -1 1% 02% -06% -09% 12% 08% 4% -0.6% -13%

Joutsa 06% 01% 01% -03% 07% A% 05% 00% 21% 09% 03% -13% 1% 05% 1% -09% 4% 11% 01% 05% -01% L1% -06% 8%

Polvijarvi 2% 02% 1% 0,7 % 03% -08% 01% 05% 01%  -1,2% -13% -0,8% -1,5% -08% -1,2.% BB 1,3 % 2] -0.8% -1,3% -0.2% [SL,8%| -0.5% 0.4% -05% -10% -14% -12% -11% 09%

Valkeakoski 03% -03% 01% -02% -06% -07% -02% -0,9%|H4% -06% -08% -05% -03% -0,4% -09% -09% -03% -05% -06% -03% 00% 03% 00% -03% -0,1% 04% 10% 09% 07% -02% 02% 08% 01% -10% 08% -1,0% -03% 00%
Hartola -12% -11% 04% -02% 10% 08% -06% 09% -0,7% -11% -12% -08% -1,5% -05% 0,9% -1,1% -1,3%

Rautavaara 2% 1,1% 8% 08% 07% -11%

Savitaipale 05% -06% -03% -04% -08% -12% 02% -L0% -0,9% -09% 13% 12% -03% -10% 08% 5%

lisalmi 08% 09% 00% 03% 01% 04% 06% -02% 03% 00% 06% -03% -0,2% -09% -07% 0,9% -12% -08% -0,5%

Sulkava 01% [A7% 1,1%06% 10% ‘15% 03% 06% 09% 09% 11% 0%

Huittinen 04% -07% 06% 00% 03% -03% 00% -0,1% -01% -0,5% -02% -0,5% -02% % 0,5% 11% 07% 13%
Ranua 04%[A3% 01% 04% 03% 02% 09% 12% 03% -05% 09% 08% -02% .1,ux-a m.o,m 0.3 % [ 15 % 29 -19% 6% 7% 1% 5%
Sodankyld 13% 15% 08% 02% -02% 12% 01% 03% -03% 01% 09% 02% 03% 02% 0,1% 2% 0,4% -13% 5% -11% -1,2% 08% 0,2% 03% 03% 06% -07% 0% LS 1,2% -1,2% 0,4% 1,0% -06% -01%
Alajarvi 12% 12% 09% 13% 06% 06% 00% 06% 02% 0% 02% 03% -03% -01% -08% 0,1% 0,7% -0,8% -10% 14% 1,4% -10% 04% -L1% -13% -07% -06% -06% -08% 06% -04% -05% 11% -07% 13% 1% 14% -08%
Karstula 09% 11% 09% -03% L,1% -0,4% L% -01% 03% 09% -03% 0,1% 08% -0,7% 09% -0,5% 2% 1% 09% 12% 13% -10% 6% 12% 12% 10% 3% 04% 08%

Punkalaidun 0% 02% -0,4% 7% 09% 08% -0,8% -1,5% -1,4% 089 -05% -04% -0,4% 0% L0% 11% -1,0% -08% 05% -09% -12%

Urjala 5% -07% 01% -01% -05% -0,7% o, 02% -08% -14% -11% 09% -14% 00% -0,9% 09% -0,4% 1A% -10% -05%

Padasjoki 01% 10% 08% 3% 01% 08% 09% -05% 10% 2% -0,5 9% [E1886 0.7 %

Ruokolahti )9% 04% -03% -08% 3% 05% 5% 06% 02% 02% -01% L1% 02% -09% -11% -10% 05% -10% -0,4% -13% 03% 00% 01% [1,1% 13% -03% -13%

Somero [506%) 05% -05% 01% -02% 04% 03% 03% 01% 02% -04% -02% 00% -01% -0,4% 0,2% 04% 02% -01% 0,9% -0,3% 03% -07% -08% -07% -04% 09%

Rautalampi 02% -05% -0,4% -04% 12% -11% 14% -02% -04% 10% 01% -ﬁ-u“ 05% 13% 02% 11% 05%

Tuusniemi 1% -06% 11% 03% -04% 05% -08% 2% 05% 00% 9% 03%

Tervola 06% 08% -07% 01% -08% -09% 02% 00% -04% -07% -13% -03% ) 04% -05%

Vieremé 01% 0,9% -05% -07% -05% -09% -L0% 04% 01% -0,2% -0,3% |28 -03%

Lappajérvi 00% -07% 02% 02% -11% -06% 01% -03% -07% -L4% -09%

Vesanto 09% 05 % LS| -0.8% BN 1,1% 0% 12 [EHEH| 05% 2% 0% FEH| 08%

Kuvio 2. Suomen 208 kuntaa, joissa vaestd on vahentynyt 1980-2022. Kunnat on jarjestetty vakimadran laskun perusteella. Eniten
véestod on vahentynyt Kouvolassa. Taulukossa punaisella vuodet, joina kunkin kunnan vakiluku on laskenut verrattuna edelliseen
vuoteen. Mité tummempi punainen, sité suurempi vaeston alenema.

Miksi muutos on samaan aikaan nopeaa ja toisaalta vai- viestd pienentyi yli 11 000 hengelld, eli 13 prosenttia.
kuttaa jidvin piiloon? Yksi syy liittyy tilastointiin ja tapaan ~ Pohjois-Savossa viestotappio oli Kuopiota lukuun otta-
kéyttdd sitd esimerkiksi uutistoiminnassa ja tutkimusten ra- matta liki neljitoistatuhatta henkei. Eteld-Savossa, jossa ei
portoinnissa. Suurimmat viestdlliset muutokset tapahtuvat  ole yliopistokaupunkia, yksikdan kunta ei vilttynyt vieston
paikallisemmilla tasoilla kuin mill tilastoja useimmiten seu-  vihenemiseltd 2011-2021. Koko maakunnan viestd viheni
rataan. Esimerkiksi maakuntien vililld viestolliset muutok-  Eteld-Savossa noin kymmenyksen, 13 665 henkeid ja Mikke-
set ovat 2000-luvulla olleet vihidisempid kuin kuntien vili- lin ulkopuolella yli 11 000 asukkaalla.
set, koska maakuntien keskuskaupunkien tilanteet peittivit =~ Kolmen maakunnan alueelta, Pohjois-Savosta, Poh-
taakseen varsinaiset rajut muutokset. jois-Karjalasta ja Eteld-Savosta on maakuntakeskusten ulko-

Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa on vain kolme kun-  puolelta hivinnyt vuosikymmenessi yhteensi periti 36 000
taa, joissa viesto kasvoi vuosien 2011 ja 2021 vililla: Kuopio, —asukasta. Maakuntien tilanne niyttdd kuitenkin vihemmin
Joensuu ja Kontiolahti Joensuun naapurissa. Kun Joensuuta hitddnnyteaviltd, koska Kuopio, Joensuu ja pienemmissi
ja Kontiolahtea ei huomioida, Pohjois-Karjalassa maakunnan — miarin Mikkeli peittivit muutosta taakseen.



1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Joroinen 09% 01% 03% -03% -03% 06% -02% 09% 06% 02% -01% -06% -03% -0,5 % [EHISNE) 1,09 L1 % T2 AR “10% “L,0% 2% 0.5 % JELAR| 0,5 % -0.4 % [EEH| -0.3 % [“L0% 05 % “1,0% “1,0% LS -0.7 % FAZHELAH)

Haapajarvi 13% 05% 08% 00% 04% 00% 06% -02% -06% 04% 08% 07% 00% -05% -03% -04% -0,1% -0,6% -15% -08% -0,7% -0,3% -09% -09% 04% 00% -10% -0,7% -1,0% -04% 04% -03% 05% -1,4% -1,1% -14%

Kuhmoinen 01% [45% 7% 09% 09% 12% -06% 12% 01% -0.2% A8 10% -0.2% 11% 4% 10% 08% 11% -13% 15% -12% 1% [“1,9% A 05%

Kuortane 08% 07% 04% -03% -05%|-13% -11% -07% -04% -05% 11% -04% 03% -07% -1,8% 06% -08% 10% -1,19% 1,99 -12% 09% -10% -09% -15% 07%

Hankasalmi 01% 05% 03% -01% 02% 03% -04% 00% 02% -08% 03% -09% 00% 03% -10% -12% -05% -02% -08% -1,5% 5% 06% 02% 02% 05% -09% -07%

Virolahti 922% 00% [FLS%IL,a%| 0,1% [F4%) -01% -02% -09% 09% -03% -11% 00% -05% -07% 08% 01% [-14% -0.4% 05% 09% 3% 04% 09% 01%

Puumala 02% -02% -1,0% 00% [E15% -0,9% [EBOHA -03% |-1,2% -02% -1,0% -09% 02% 04% -11% o, -01% 05%

Karvia 3% 04% -1,2% 6% 08% -06% -1,4% -1,1% -1,1% 200 -05% 04% -07% -05% -08% “14% 07% -14% -13% 3% 06% 05%

Kajaani 11% 08% 08% 05% 04% 01% -03% -04% 03% 06% 02% 03% 02% 00% -01% -02% -0,7% 0,1% -04% -08% -04% -05% 06% 01% -03% -0,5% 02% 01% -02% -04% -03% -08% -0,7% -05% 0,6%
Miehikkala (6% 07% 11% 12% -15% 4% -0,6% [E079%)| 0.1% [,3% 00% -03% [0 -1.0% -0,6% L% 12% -13% 03% -0,4% | -1,4% BB 0.6 % 1,0%

Isojoki 07% -12% -05% 0,5% “1,1% -02%-L,1% 09% 02% 0,0% |-1,1% -0,9% 0,0% -1,3% 12% -07% -09% -1,0% -15% -05% -09%

simo 08% 12% 05% 08% 4% 01% L1% 03% 11% 02% 01% 03% 1% 3% 01% -0.7% EBEM 09% 5% 08% 1% 7% 09% 07% 03% 12% 14% 02% 4% 03% 09%
Véyri 05% 01% 00% 05% -05% -0,6% 00% [-1,3% -02% 1,5%| 08% -12% 0,1% -0,4% -1,0% -12% -08% -07% -12% -12% -08% -14% 02% 00% -04% -13% 03% -08% 09% 00% 08% -09% 02% 01% -04% -1,0% O -02% 1,4% 01%
Luumaki 9% 05% 03% 05% 09% 01% 04% 01% 02% 02% 04% 03% | L1% AN 8% 0.6% 07% |12% 13% 00% 08% 03% A% 05% 0,4% ALK 03% 04% 00% 06% 09 % [EEH 0.6 % 0. TS% 12% 06%
litti “12% 00% 00% 04% -02% -05% 01% 12% 13% 04% -04% -10% -06% -02% -04% 00% -08% -05% -1,0% 0,3% -05% -07% 02% -1,0% -03% -0,5% -06% -03% -1,0% -08% -08% -13% -1,0% -08% -0,9%
Keitele 02% 1,4% 01% -01% -1,2% -04% 04% -1,3% 13% -07% -01% 02% -08% -1,0% -15% -1,4% -13% -1,1% -1,0% -0,9% -1,0% -1,5% -0,8% -1,4%

Ristijarvi 9% -13% -0.1% -1,4%[520% 5% -13% 13% 2% A6% 1% 00% 11% 04%

Utajarvi 08% 1,1% 14% 02% -15% -12% -08% -04% 1,0% 09% -04% 06% -07% -05% “13% -03% -0,5% -10% -02% 13%

Pertunmaa “14% 15% 07% 13% -05% M -11% -0.5% -1.0% [E2AR -1,0% 08% 11% -13% 04% 0,6% 05% 08% -12%

Ikaalinen -04% -02% 08% 04% 00% 00% 03% -02% 02% 02% 00% -05% -0,1% 00% -1,1% -1,3% -04% -1,2% -06% -07% -04% -1,3% -01% -05% -03% -05% -04% -04% -04% 01% -07% -04% -06% -0,1% -1,2% -1,1%

Siikajoki 07% 21% 12% 09% -02% 04% 11% 01% 01% 07% 00% 01% 00% -03% -09% -0,6% -L4% -1,4% S11% 1,4% 02% 3% 04% 03% -01% L,1% 03% 8% 0,7% -01%4,2%
Nakkila 09% 11% 09% 02% 00% -02% -08% 05% -1,0% 07% -07% -06% 00% -06% -1,5% -04% 01% -02% -07% -03% -12% -09% -04% -14% -05% -1,1% -02% 04% -1,1% 13% -01% -06% -07% -1,0% -15%
Siikainen 0% -08% 09% ELEH 0% 3% 1% -03% 01% L% 13% 05% 2% 0% LS 05% 3% 05 % [EH 0.4 % [1,2% < %

Pietarsaari 03% -0,1% -02% -01% -05% -09% -08% -08% -0,4% 00% 04% 00% -06% 03% 02% -02% -0,4% -0,1% -04% -05% -06% -03% 01% 02% 03% 02% 01% 05% -02% 01% -02% 03% 03% -07% -03% 00% -05% -04% 07% 02%
Multia 06% 02% -08% 10% 12% 1,2%[B0% 05% 11% 11% -10% 0.2% 04% 09% -06% -08% -08% 0N L% 0,7 % 1A% -08% 1,3% 1,69 -05 % IR 15% 08% 1% o5

Narpio 03% -03% 03% -04% -02% -06% 08% -0,1% -0,3% -04% -06% -07% -05% 00% -0,6% -0,7% -1,0% -L,1% -1,0% -09% L% 02% -08% -0,6% -05% -03% O01% 07% -04% 03% -0,2% -03% 06% 00% 06% 07% -04% 01% 08% 00%

Merikarvia 12% 03% 03% 04% 05% 01% 03% 0,1% -04% 06% -03% 00% 07% 1% 1% -06% 15% -10% 15% 0,2% 05% -0,4% 13% 5% 00% -04%

Kihni 0% 05% 01% 04% -03% 0,7% 3% 00% -01% -03% 05% -0,8% 5% 2% 5% 0,9% [54,7%) 00% 0.7% 0,5% 7% 4% 08%

Lapinjarvi -10% -1,5% 589 05% S13% 04% 03% 02% -06% 17% 08% -0,2% “11% -05% -05% -05% *1,5% -05% -05% -01% 01% -1,a% 03% -08% -0,7% -03% -02% -1,3% -12% -15%

Soini 3% 08% 02% 05% 12% 03% 01% 02% 10% 12% 00% -01% -12% -05% -1,5% -0,8% SLA% 4% -02% -05% 0,6% 13% -0,6% 2,0% -1,3% [53,15 EBERA 3% 1,3%48% [22% 1,7 % [EEH 1.4 %

Sotkamo 01% 12% 00% O1% 03% -02% -05% -0,5% -0,1% 1,1% 00% 01% -04% -01% -06% 0,4% -04% -09% 2% -05% -01% 01% 02% -02% 00% -01% 00% 00% -01% -02% 07% -05% -05% -03% 01% -08%
Evijarvi 02% 03% 03% -02% -03% -L0% 01% -0,1% 08% -05% 09% 01% -02% 02% [1,3% 3% 1,0% 7% 0,6 % BB 0% 7| 03% 06% 03%

Toholampi 07% 05% 12% 03% -03% 00% -01% 07% 01% -01% -02% 02% [-L0% 06% -11% -10% -11% -08% 1% -1,4%[SL8%) -04% 00% 01% -07% -15% -15% 12% -04% 01%

Hirvensalmi 09% 1,3% BB 98% 15% 0.4% 05% 02% 0% -02% -01% -08% 03% 04% 06% 04% -06% -08% -1,2% -0,1% L,3%| 0,0% -0,4% 219 -1,0% A 01 %

Pomarkku 01% -03% 08% 02% -0,29% ELERA 11% 03% 08% 04% -08% -1,4% B 11% -0, 0.9%BB0% 0.2% 4% 05% 07% 05% 08% -09% 12% 09%

Konnevesi 03% 01% 04% 00% 07% 02% 05% 02% 1,0% 05% 12% -02% 05% 09% 3% 04% 13% -09% 13% 00% -07% 07% 07% 3% |1,3% 0,7 %

% 0% 02%
07% 02% 01% 0,6% 05% 0% [EHH 0% -1,0%[EBGH] -1,0% ELZNIASH) -05 % ELERISA% 1% 07 % 3% —o,uf- 1.0% [EEH

Reisjarvi 06% 01% 01% 04% -08% -06% 08% [12% -1,2% 02%
Isokyré 02% -08% 15% -04% 01% 00% 08% -08% 08% 07% 06% -0,4% -0,6% A% -01% -0,1% -06% -0,5% -11% -1,0% -02% -04% 02% -0,6% -01% -05% -05% -08% 02% -06% -10% -07% 1,2%
Kivijarvi 03% 02% 01% [HA5% -10% 10% 01% 0.1 |2 0.0 % I 1.5 % 12% 01% -01%

Vimpeli 17% 17% 2% 01% 08% 05% 01% -06% 05% -08% 12% 5% 05% -0,7% 14% 04% 00% 08% 09% -01% 3% -10% 05%
Kannonkoski 0,6% -03% 5% 2% 2% 03% 4% -05% 13% 06% -1,0% -13% -1,0% 02% 02% 11% 01%

Karsamaki 16% 14% 05% 04% 08% -14% 08% 06% 05% 03% -02% 13% 08% -05% -05% ) 01% [14% 5% -02%

Savukoski 03% 07% 3% 01% 09% -05% 06% 02% 5% 03% 1,0% 04% 00%

Tervo 03% -08% 04% 07% 1,2% -0,7% [EEH 04% 08% -02%[11% -05% 11% -0

Veteli 20% 08% 04% 03% 12% 11% 10% [-,5% 08% -06% -04% 09% 06% 03% 03% 0,9% 1% 5% 5% 02% 14% 12% -15% 06% 05% 15% 2%

Karkola 00% 09% 06% 13% 05% 09% 07% 01% 21% 11% 12% 03% 01% 09% L1% 14% 08% 08% 4% 06% 08% 06% 09% 0,4% 05% 00% 11% 04% 4% 07% 13%

Oulainen 17% 08% 14% 02% 01% 04% -01% 01% -03% 12% 09% 02% 08% 02% 3% 03% 08% 02% 04% 03% 08% -03% -02% 1% 06% |14% 03% -09% 10% -06% 15% -13% 06% 06%

Kolari 03% 10% 11% 09% 01% -02% 09% 04% 00% -04% 05% 14% I0RNEER| 0.1% [1,0% 0.2% 09% 09% 01% 17% -02% 04% 01% 04% 08% 12% 02% 03% 03%
Haapavesi 11% 19% 07% 15% 04% 01% 07% 18% 16% 11% 12% 08% 00% 01% -02% -07% -07% -08% -11% -11% -11% 05% 04% 08% -09% 3% 03% -05%11a% 06% 09% 01% 03 % [HEH
Karijoki 02% 0,5% 08% 09% 08% 05% 00% 06% 0% [EHOB 1.1% 08% [HARIEIRILEN -1,0% 1,4% 4% A7% 12% 04% 12% 07% 10%
Jamijarvi 08% 00% -03% 3% 06% 02% 09% 05% 13% -01% -08% -02% 10% 02% -07% -03% 5% 01% 1,0% -04% 13% 09% 08% 01% -01%
Juupajoki 08% 2% -09% 17% 02% 00% -48% 01% 16% 09% 02% -0,4% -03% -09%|-1,6% 1A% -02% 0% 0,2% 0,8%

Kyyjarvi 03% 10% 08% 10% -L0% 06% -0,4% 1,0% 14% 08% -06% 3% 04% -01% -1,0% 0,4% 4% 4%

Raasepori 02% 0,1% 00% 06% 04% 03% -01% 00% 03% L1% 04% -01% 01% -0O1% -03% 03% 0,3% 02% 01% 03% 02% 00% 00% 02% 01% 05% 07% 04% 04% 05% 09% 1,2% -08% 09% 02% 00% -02%

Ypaja [EL6%] 08% -06% -0,4% 08% “Li% 06% :0,9% 06% -03% 00% -05% “LA% 06% 02% 14% -03% 00% -08% -08% 00% 00% -07% 07% -04% 0% 12% 0,4% -06% -0,6% 12% L%

Kinnula 1L1% 02% 23% 08% O1% 05% 02% -06% 08% 07% 06% 04% 04% 08% 13% 08% 01% 0,4 % [,7% 8% 03% 03% 4% 10%

11% 4% 17% 0,7% 06% -05%
01% -02% 09% 13% 26% 09%

Enonkoski 02% 08% 04% 27% 57% 09% 1,0%
Kaskinen 0,7% 0.1 [N 05%

Vehmaa 3% 05% 08% 09% 3% 06% 1,2% 0,7% 08% 0,9% 07% 02% 17% [13% 04% 00% -09%
Pelkosenniemi - 08% 04% -09% 01% -10% -05% 05% 05% 12% 07% 07% -04% 209% 08%

Luhanka -1,3%[1,9%22,0%] -0.8% -08% -0,9% 02% -11% -13% -13% -0,4% 0,0% 13% 06%

Koski Tl 04% -08% 09% 06% 04% -03% 01% -05% 06% 05% 09% 1,2% -10% -13% -06% -13% -11% -09% 0,1% 00% 02% -05% -0.7% -07% -10% -0,6% -08% 02% 04% 05% 14% 07% 09%

Humppila ‘0% 07% 01% 05% 00% 02% [EEH 0% 15% 04% -08%[AAK| 11% 0.4% -06% 08%[HEM 01% 01% 02% 15% 0ENIEOR| 0.4% 02% 07% 06% ALK 05% 3% 09% “05% 04% 02%
Kruunupyy 06% 06% 04% -01% 01% -03% -03% O1% 00% -0,4% 04% -02% 07% 08% -05% -05% -08% 0.7% -03% -03% -0,6% 01% -02% 03% -02% WL5% 02% 00% 01% 02% -07% -02% 02% -03% 03% -09% -13% -03% -12% -02% 0,4% -06% -06%
Halsua La% 04% 18% [08% 04% 07% 07% 04% 07% 05% AR 04% 04% 09% 09% 06% [AEKITA%R 06 [N 07 R . » [N 1o% % S8 0% o0.2% 0% I -05%

Pyhajoki L1% 13% 10% 07% 02% 04% -02% -02% 10% 10% 05% 14% 07% 03% 00% NN 0% [RENI 05 % LSS IS 0.4% 07% LS -07 % LA% 09% A% 05% 05% -09% -L8% 14 % NHNNIENE 07 % o0% [HIH 208%) -0.1% S0 %
Mikkeli 04% 05% 08% 04% 03% 03% 01% 01% 04% 02% 06% 04% 04% 03% 03% -02% -0,1% -02% -02% 00% 03% 03% 01% 0,1% -0,1% 00% -04% -0O1% 00% 00% 01% 00% 02% -01% 01% 03% 05% 08% -1L3% 10% 09% 03% 01%
Perho 9% 25% 16% 15% 19% 01% 10% [EN| -01% A os% 07% o04% 07557 %/ 00N EHERITAR ORI ORITAR] 1.5% [BEH 0% 015 [NIREMERIOE% 04% 00% [HA% 13% 08% % 1% 05%
Alavieska 04% 11% 03% 01% -03% -03% 02% -04% 09% 07% -04% -02% L4% -04% -11% 01% 03% -11% -13% “13% -01% -02% 0,1% 4% -09% -0.4% BN 06% -02% -07% 04% -0,8%ELS% 0,0% 1% 14% 01% -10% -04%
Lapua 02% 00% 11% 02% -06% 05% 04% -06% 00% 03% 00% -01% 04% 03% 0,6% 0,6% 07% -02% -06% -10% 07% 03% 00% 01% 05% 01% 06% 04% 06% 07% 07% 08% 03% 03% 08% 02% 06% 05% -1,0% 04% 01% -07% -05%
Enontekio 01% 30% 23% 03% -05% 07% -06% 10% 09% 02% 13% [12%| 03% 13% 15% -15% -05% 3% 2% o1% -01% 03% 09% 07% 06% -01% <15% 06% 1,1% [BERH -08% [H6% 11% 12%
Muonio 05% 04% 12% 03% 01% [0%] 05% 10% 03% 04%[09% 0% 05% AR -1.0% ELEH 117 07 % BB 15% 05% 0.2% |-09% FLOK| 6% 1% 07% 10% [ 11% 05% 3% 07% 03 % GG o4 % 05% 10% 19%
Laitila 15% 03% 04% 16% -02% 02% 10% 08% 00% 00% 01% -08% -02% -L0% -0,4% -1,5% -07% -04% -03% -06% -05% -1,1% L,2% -0,1% 00% -05% -05% -02% 03% 0,0% -0,4% 06% 03% 06% -03% 00% 11% 04% -07% A% -01% -11% 09%
Lestijarvi B 155 20% B 05% 4% 24% oo I 22 [ 1% o2% o1% os% UM 09 A 1% (145 IR 0.5 0.7 % |4 EB0% 0.1 % R 15% 0,0 [L0A%

Myrskyld “13% 05% 1,6% -14% 07% -03% 18% 18% 23% -15% -0,5% -0,9% 05% 0,7% 09% 10% 12% -01% 08% -1,2% -08% 05% -07% 01% -0,6%

Marttila 05 BONNE 2.0% Loa kI .2~ -oa% - [ 0o% 0% 1% 0% 0% [F40%| 05% R 04% 02% 25% -0, B -0 % 10698
Utsjoki 07% 11% 11% 05% 11% 01% |0,2% 12% |48% -07% 11% 01% 1,2% 3% -03% -01% S5 08% -07% 01% -08% 0.6% 03%
Kustavi 01 ISR o o5 N 0% 0% I 015 o 26% 03% 15% 17% 03% 25% 14% 09%

Merijarvi 18% 02% 09% 03% 11% 13% 05% 16% -03% 01% 02% 02% 03 % [ELA%) 03 % “1,1% [13% A% 1,0% -02% -08%
Pyharanta 03% 04% 07% 12% 13% 14% 01% 01% -02% 08% 00% 1% 03% 10% 06% A% L5% 02% 04% 09% -01% 0% I o BN -12% -05% -05 % 1,15 s
Taivassalo G13% 10% 05% 08% 01% -10% 1A% 04% 12% [E2I08H 12% 05% 03% 1% 04% 02% -1,1% 03% -1,0% 1,3% 09% 09% -13% 07% 07% 20% 05% 14% 12% 11% 08% 08%
Korsnas 08% 01% 08% -02% 02% -10% 09% 0% 05% 02% 05% 120% -01% 02% I oo NI 04 % 04% =AM o+ % -o1% 15% MR 05% % 00% -08% 1% 08% LSRR 00 % 9% 113%| -0.0%
Asikkala 08% 04% 08% 10% 07% 05% 05% 09% 07% 04% -04% 02% 09% 02% 06% -04% -10% 03% 01% 04% -04% 11% -0O1% 02% 04% 08% -07% -06% 00% -06% -04% 07% 0,4% -1,0% 04% -09% 12% -08% 03% 03% 02% 06%
Unvila 26% 19% 19% 16% 08% 02% 01% 09% 06% 07% 05% 10% 02% -03% -0.2% -09% 04% 04% -04% -05% 05% 4% -08% 0.4% [BEK -03% -05% 00% -01% “06% 04% 06% 8% -03% 02% -03% -0,6% LK 2% TAN| -05% 06% -05%
Maalahti 04% 10% 01% 01% 01% 10% -08% 08% -01% 13% -01% -06% 01% -04% -09% 03% 13% -03% 1159 04% 06% 03% 06% 01% -02% -04% -01% 06% 12% 02% 02% -05% -01% -01% -05% 05% 07% 00% 00% -04% 07% -01% -04%
Poytyad 01%09% 11% 01% 02% -01% LS% 05% 04% 13% 06% 02% -07% -04% -01% -L,3% 01% -0,1% -0,4% -03% 00% 04% 00% 04% 02% 06% -0,1% 07% 04% 2% L1% 02% 03% 07% 07% 10% L% 07% 06% 0,1% 08% 03%
palkane 05% 03% 02% -08% 00% 02% 05% 05% 06% 08% 05% 1L1% -01% 00% -06% -03% 04% 02% 07% -09% 01% 09% 07% 18% 05% 1L1% 03% 03% -09% -10% 06% -06% 1% -07% -07% -09% -10% -10% -03% 04% |-1,4% -02%

Oripaa 0,7% “1,1% 07% 17% -06% 00% -1,0% -1,0%-1,3% 03% 07% 1% 02% -08% BN 13% 11% 11% 13% 07% 15% 02% 06% 02% 23% 23% 07% 08% 06% 08% -08% 04% S1,0% 14% -13% 04% 02% [-1,5% -0.2%
Kumlinge 205 15% 13% -04% 18% 115 HEEM 31% 26% 1,3% BB 02% 07% -07% 05% -02% -09% 11% -0,2% 1,2 % [ EROI 1% 1°% 6% 353% 225 -05 % ISR o % 19% 03% -03% 2,0% 225 I
Pyhtas 01% 09% 12% 09% -01% 03% -01% -01% 09% 11% -03% 06% -01% -0,1% -L0% -0,7% 04% 1A% -12% -0,5% -08% 0,2% -02% -0,8% -06% 0,1% 00% -0,3% 38% 07% 03% 01% 01% -06% -06% 04% SLAKL5% -09% 03% -01% 00% -1,0%
Brands 33% 02% -09% M 00% 02% 06% [MEK 10% 06% 08% 04% 15% 04% [EEH 0.7 % [E2AM 15% -0.6% BB 02% 26% 02% os6% 02% L8 16% [EORITER 08% 02% 02% 08% 02% 07% 09% 09% 00% 02% [N
Jokioinen 16% 23% 12% 07% 10% 13% 03% -02% 16% 08% 01% 07% 07% -09% 12% 05% 09% -0,4% -13% 03% -02% -0,4% 05% 10% 04% -05% 08% 00% -02% -06% -08% -06% -0,9%1,4% 15% 1,0% 2% 4% -03% 11% 15%
Petajavesi 03% 03% 07% 00% -05% 01% 01% 06% 01% 07% 08% -05% 02% -06% 07% -06% 09% 05% 06% 04% -06% -L0% 08% 0.2% 06% 12% 30% 07% 24% 11% 11% 07% 07% ~1,m- 0,7% -1,5% -0,5% -1,5% -1,8% [EBEHE 0.7 % -15%

Kannus 21% 30% 19% 24% 08% 09% 11% -04% 11% 09% 07% O01% 13% 06% 03% -06% -03% -03% -09% -1,1% -1,0% 00% -1,1% -03% -04% -08% 08% -1,0% -07% 07% -1,1% -06% -09% -02% -10% -03% -0,7% -0,7% -0,7% -0,7%
Foglo S3% 07% 10% -08% 00% 08% 19% 05% 07% 02% 2% 03% 02% -02% -0,7% 02% -0,5% 07% -0,8% -10% 19% 13% -0,2% 34% -05% 02% -1,0% -07% 13% 04% -06% 09% 06% 1,0%
Kokar 10 B 00% o3% 11% 14% 26% 1a% 24% 00% FL0% cox JHEN| 19% 03% 8% % 515 I 0% 0% 0% IR 2% 12% 00% “04% 0% 09%

Nivala 18% 15% 1,1% 06% 08% 07% 04% 02% 01% 08% 03% 05% -02% -03% -03% -03% -0,7% -07% -06% -05% -09% -02% -06% 05% 06% 02% 01% 04% 00% 02% -06% -04% 00% -06% 01% -07% -0,7% -09% -1,3% -1,0% 02% 03%
Tornio 12% 12% 15% 1,1% 06% 03% 03% 04% 08% 07% 06% 06% -02% -05% 06% -07% -1,0% -07% -04% -07% -1,3% 02% 00% 04% 00% 03% 05% -03% 04% 01% - -05% -02% -06% -04% -09% -02% -1,2% -06% -06% -05% -1,0%
Toivakka Ta% 03% 05% 05% AN 01% 03% 15% 16% 12% 0% -01% L0% 07% 04% 06% 02% 09% A3% A2% 00% 02% 1L1% 07% 08% 03% 05% 09% 05% L6% 24% 08% 04% 02% (7% 00% [BOK| 0% 07% 05% 0% 05% 8%
Pyhanta 46% 19% 38% 47% 12% 04% 12% 31% 12% 00% 08% 03% 00% 08EHER -05% o [N 1.2% 15% 09% 4% 08% 09% 1ARTEEN| 11% 16% 05% 00% AR 13% 10% 24% 02% 07%
Uusikaarlepyy 07% 11% 09% 00% 03% 00% 12% -05% -0,8% -04% -01% 03% -0,2% -0,8% -01% -01% -0,6% -0,7% -03% -05% -05% -04% 0,3% -02% -08% 04% -0,1% 04% 03% 01% 08% 02% -01% 01% 04% -0,6% 0,1% -09% 01% 02% 02% -08% 09%
Sottunga 1509 o7% [44% 1% 20% o7 % I 00% s 3,1% e IR o> % 57% 08% 31% 15% 9% 87% 0% 1.0% 1% 108% 40% 57% 36%
Keminmaa 8% 28% 31% 19% L6% 07% L0% 07% 08% 06% 13% 15% 07% 08% 01% 08% 09% 07% SN 08% 04% -01% -03% 07% LIRS 09% 03% -04% 00% 02% -02% FUIN L0% V9% -02% “08% -12% -10% EiTH 10%
Orivesi 1% 10% 08% 02% 05% O1% 06% 02% 05% 02% 02% 01% 01% 05% AN 02% 5% 00% 06% 1% 03% 02% 07% 06% 04% 62% 07% 08K 00% 02% 03% 02% 06% -05% AEK L0% -03% 07% 07% A6 03% 05% 4,1%

Suomessa on 309 kuntaa, ja kuten todettua, vuosien 1980  villi tavalla — erityisesti maahanmuuton kautta — tulevaisuu-
ja 2023 valilld vain 102 koki videstdnkasvua. Jos tarkastelu- den Suomi nojaa paikaupunkiseudun, Turun ja Tampereen
pistettd siirretddn lihemmis, kehityskuva tiivistyy edelleen.  kehittyviin kasvukolmioon ja niiden ulkopuolella ohenevaan
Viimeisen kymmenen vuoden aikana viesté on kasvanut muuhun maahan. Ulompien yliopistokaupunkien ongelma-
edes jonkin verran vain 70 kunnassa. Viimeisen kymmenen na on, ettd niitd ympirdivien maakuntien nuorten méiri, jo-
vuoden aikana loput kunnat ovat menettineet yhteensd 170  hon maan sisiinen muuttoliike on perustunut, on kulutettu
000 asukasta — saman verran kuin Helsinki, Espoo, Vantaaja  loppuun. Syntyvyys on laskenut kaikkialla, eikd edes Oulun
Tampere ovat saaneet uusia. lahikuntien lestadiolaisuus kykene muodostamaan vastavir-

Luvut osoittavat, ettd Suomi on yhi vahvemmin kiinnitty-  taa. Lisiksi muuttotutkimuksista nihdiin, ettd vaikka ulom-
missd metropolimalliin, joka vakiintui kehityskulun suun-  mat yliopistokaupungit saavat nuoria muuttajia pienemmiltd
naksi 2000-luvun alussa (ks. Moisio 2012). Ellei ulompien  paikkakunnilta, ne menettivit itse muuttajia Tampereelle,
yliopistokaupunkien, Kuopion, Oulun, Rovaniemen, Joen- Turulle ja ennen kaikkea pdikaupunkiseudulle.
suun ja Lappeenrannan kehitystid kyetd tukemaan merkited-  Historiallisesti merkittivid kdinnekohtia Suomen muut-



toliikkeessd ovat olleet siirtoviden asutus sotien jilkeen, joka
koski menetetyiltd alueilta tullutta 420 000 evakkoa. Suu-
ri muuttolitke Ruotsiin, vuosina 1961-1970 tarkoitti noin
200 000 ihmisen siirtymistd toihin naapurimaahan. Nyt
meneilldidn oleva alueellinen viestdmuutos on erityyppinen
ja luonteeltaan jatkuva sekd mittakaavaltaan edelld mainit-
tuja suurempi. Nykyinen muutos on edelleen kiihtyvi. Se
on johtamassa merkittivin méirin kuntia tilanteeseen, jossa
asutuksen midri putoaa alemmas kuin missiin vaiheessa li-
hihistoriassa.

Koko Suomessa syntyvyys on pudonnut alle 45 000 lap-
seen vuodessa ja kuolleisuus on nous-
sut 60 000 hengen yli. Kuolleiden
midrd on ylittdnyt syntyvyyden
vuodesta 2016 — vikiluvun kas-
vu on ollut siitd saakka kokonaan
maahanmuuton varassa. Suomessa
syntynyt vdestd vihenee yli kahdel-
lakymmenelld tuhannella hengelld
joka vuosi. Toisaalta syntyvyyskin
on alueellisesti epitasaista. Pienten
lasten perheet painottuvat Suomes-
sa kaupunkeihin ja kehysalueil-
le. Lapsista reilusti yli kolmannes
syntyy yhden maakunnan alueella,
Uudellamaalla.
kakunnilla syntyy absoluuttisesti

Maaseutupaik-

ja suhteellisesti vihemmin lapsia
kuin kaupungeissa ja kehysalueil-
la. Tkirakenteen takia puolestaan
maaseutupaikkakunnilla ja yliopis-
tokaupunkien ulkopuolisessa Suo-
messa kuolleita on suhteessa vaki-
lukuun enemman.

Jos Orpon hallitus istuu nelji
vuotta, sen hallituskauden aikana
Suomessa syntyneiden suomalais-
ten midrd vihenee noin 80 000
henked. Kasvavissa kaupungeissa
muuttoliike korvaa kuolleisuuden
ja syntyvyyden vilisen episuotui-
san suhteen. Juuri syntyvyyteen

Kartto 1: ElGkeltistalouksien suh-

teellinen osuus kuntatasolla 2022

filastojen mukaan. Mitd tummempi

var, sit enemmdan eldkeldisic on

kunnan asukaslukuun verrattuna.
El¢keldistaloudet korostuvat mo-

nissa itdisen Suomen mutta myos
Keski-Suomen kunnissa selvast. i
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liittyvdt nakymit ovat tdysin ennennikemittomii viesto-
tappioalueille. Esimerkiksi koko Eteld-Savossa syntyi vuon-
na 2022 714 lasta. Ellei maakunnan alueelle muuta vikei
toisaalta, se tarkoittaa, ettd yhden ikidpolven elinaikana maa-
kunnan viest putoaa puoleen. Nykyiselld syntyneiden maa-
rilld ja ilman muuttoliikettd Pohjois-Savossa viestd vihenee
yhden ikipolven elinaikana vastaavasti kolmanneksella ja
Pohjois-Karjalassa kahdella viidesosalla.

Entipi yksittdisten kuntien kohdalla? Rautavaaralla asui
vuonna 2021 1513 henkei, joista 16 oli alle kolmivuotiai-
ta. Vuonna 2023 alle kolmivuotiaita oli endi kymmenen ja



asukkaita 1424. Jos syntyneiden midri pysyisi hypoteettises-
ti nykyiselldin, eikd muuttoliikkeessd tapahtuisi kiddnteistd
suuntausta, niiden lasten ollessa 80-vuotiaita kunnassa olisi
jiljelld 500 henked. Rautavaara on viestomuutoksen iriesi-
merkki, mutta ei varsinainen poikkeus. Kuva on samansuun-
tainen lihes kaikissa suomalaisissa pikkukunnissa ja pienem-
missd kaupungeissa.

Kuntien elinvoimaisuutta viestotasolla voi mitata vertaa-
malla 0-17-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden mairid. Jotta vi-
estd pysyisi nykyisissi mitoissaan, kumpaankin ryhmiin pi-
tdisi kuulua yhté paljon viked. Vuonna 2023 sellaisia kuntia,

joissa 0-17-vuotiaita on enemmin kuin yli 65-vuotiaita, oli
95. Lopuissa viestosuhde oli epasuotuisampi. Suomessa on
jo 35 kuntaa, joissa alle 18-vuotiaita on puolet vihemmin
kuin yli 65-vuotiaita ja 102 sellaista kuntaa, joissa lasten ja
nuorten osuus on kaksi kolmasosaa yli 65-vuotiaiden médris-
td. Niistd luvuista ei edes saa tdyttd kuvaa siitd, kuinka jyrkka
luonnollisen viestokehityksen alamiki suurimmassa osassa
maata on, koska syntyvyyden lasku alkoi Suomessa jyrkentyi
vasta 2010-luvun puolivilissi. Vuoteen 2030 mennessi vies-
tosuhteiden véiristymi alkaa nikyi kaikella painollaan. Seu-
raavan kuuden vuoden aikana, 2024-2030, Suomessa kuolee
olemassa olevien viestotilastojen nojalla
liki 400 000 ihmisté ja syntyneitd on
250 000.

Viestd pienenee suurimmassa osas-
sa Suomen kunnista siitd yksinkertai-
sesta syystd, ettd lapsia syntyy vihin
ja asukkaista suuri osa kuuluu van-
himpiin ikiluokkiin: ilman yllittivid
muuttoliikettd aika tasaa vikiluvun
uuden todellisuuden kehyksiin.

Kartat 1 ja 2 kuvaavat elikeliistalo-
uksien ja lapsiperheiden suhteellista
esiintyvyyttd kunnissa. Mitd tum-
mempi viri, sitd suurempi esiinty-
vyys. Lapsiperheiden osuus korostuu
yliopistokaupunkien — ympiryskun-

nissa, elikeliisikiisten osuus puoles-
taan yleisesti Itd- ja Kaakkois-Suo-
messa ja kaikkialla kasvukeskusten
vilisilld alueilla. Suomen alueellisen
eriytymiskehityksen

muuttaminen edellyttéisi ndiden to-

peruskuvan

dellisuuksien vaihtumista. Niin ei
kuitenkaan ole tapahtumassa nykyis-
ten trendien pohjalta. Pdinvastoin,
maan sisiinen muuttoliike vie nykyi-
sid eroja yhi pidemmiille.

Kartta 2: Lapsipernetalouksien suh-
teellinen osuus kuntatasolla 2022
tilastojen mukaan. Mitd tummempi
vari, sit enemman lapsiperheitd on
kunnan asukaslukuun verraftuna.
Kartta néyttad, miten voimakkaasti
lapsiperheet ja sitd kautta syntyvyys
ovat jo alueellisesti keskittynyftd.
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Muuttoliike

Huolimatta luonnollisesta vieston pienenemisestd — joka
johtuu syntyneiden ja kuolleiden vilisestd epdedul-
lisesta suhteesta — viestd kuitenkin edelleen kasvaa joissain
kunnissa ja kaupungeissa seki koko maassa. Itse asiassa viime
vuosina viestonlisdys on ollut suurinta 1950-luvun jilkeen.
Tiami nopea kasvu keskittyy yliopistokaupunkeihin ja ennen
kaikkea piikaupunkiseudulle ja Uudellemaalle. Syyni kas-
vuun on sekd ulkomailta tuleva ettd maan sisiinen muutto-
liike. Syntyvyyden ja kuolleisuuden vilisesti erosta johtuvaan
videstdn pienenemiseen, maan sisiiseen muuttoliikkeeseen ja
erityisesti maahanmuuttoon perustuvat viestolliset repeimit
ovat muokkaamassa Suomea poikkeuksellisen rajulla tavalla
elinvoimaiseen ja taantuvaan osaan.

Muuttoliike on viestollisen ikirakenteen ohella Suomen
alueellisen eriytymisen toinen perussyy. Suomessa tehdiin
vuodessa noin 300 000 kuntien vilistd muuttoa ja ulkomail-
ta tuleva nettomaahanmuutto, eli maasta- ja maahanmuuton
erotus on vuodesta 2005 ollut yli 10 000 henkes, ja asettunut
viime vuosina 15 000:n ja 20 000:n viliin. Ukrainan pako-
laisten my6td vuoden 2022 nettomaahanmuutto oli jo yli 34
000 henkei.

Muuttoliike, kuten syntyvyys, jakaa kunnat ja maakunnat
selkedsti voittajiin ja hividjiin. Voittajia on vihin, hividjid
paljon. Itdisessi Suomessa Kymenlaakson, Eteld-Karjalan,
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Pohjois-Karjalan, Eteld-Savon, Pohjois-Savon ja Kainuun
kuntien yhteenlaskettu muuttotappio vuosilta 2018-2022
oli 15 383 henkeid. Tdmi muodostaa puolet noiden alueiden
viestotappiosta ja on 1,7% niiden vikiluvusta. Prosenttiluku
voi kuulostaa pienelti, mutta sitd voi koettaa muuttaa konk-
reettisemmaksi: viidessd vuodessa nimi maakunnat menetti-
vit joka viidenkymmenennenkahdeksannen asukkaan.

Todellinen muuttoliike on itse asiassa viimeisimmin tilas-
toista loytyvin aikavilin lukuja suurempaa: koronavuodet
vihensivit kaikkia muuttoja. Koronapandemiaa edeltavilla
viisivuotiskaudella 2015-2019 mainittujen kuuden maa-
kunnan muuttotappio oli lihes 20 000 henkei. Ja jo vuoden
2022 luvuista nihdain, etteivit koronavuodet ja maaseudun
mahdollisuuksia korostanut puhe etityostd, tilasta ja luon-
nonrauhasta johtanut muuttoliikkeen pysyvidin kadntymi-
seen, vaan se on palannut entiselle uralleen.

Muuttoliikkeessi ei kuitenkaan ole kyse vain itdisen ja poh-
joisen Suomen tappiosta. Maakunnittainen tilasto osoittaa,
ettd vain Uusimaa, Pirkanmaa ja Varsinais-Suomi hydtyvit
maan sisdisisti muutoista. Kaikki muut maakunnat ovat
muuttotappioaluetta.

2018-2022 valiselld ajalla maan sisdistd muuttovoittoa sai
59 kuntaa, mutta koko muuttovoitosta 43 prosenttia koh-
distui kaupunkeihin, joissa on yliopisto. Kun mukaan las-



ketaan yliopistokaupunkien vilittdmit naapurikunnat, nimi
kasvualueet veivit 84 prosentin osuuden kaikesta muuttovoi-
tosta. Lyhyesti sanottuna: suomalaiset muuttavat kohti yli-
opistokaupunkeja.

Kun 59 muuttovoittokuntaa poistetaan kuvasta, nihdain,
ettd muun maan osalta viiden vuoden 2018-2022 kumula-
tiivinen muuttotappio oli 62 697 henkei. Osalle kunnista
muuttotappiossa on ollut kyse varsin ankarasta suoneniskus-
ta. Kouvola menetti viidessi vuodessa eniten, 2339 henkei.
Kotkassa muuttotappio oli 1867 asukasta, Mikkelissi 1692,
Salossa 1151.

Suhteelliset luvut paljastavat kuitenkin kuntien tilanteesta
enemmin. Siikajoen kunta menetti muuttotappiona vuosien
2018-2022 vililli 12 prosenttia vuoden 2018 viestdstddn,
kun yhteensi 636 asukasta muutti pois. Myds Punkalaidun
menetti 12 prosenttia asukkaistaan 341 asukkaan muutto-
tappiolla. Kaikkiaan 43 kunnassa muuttotappio oli viisi
prosenttia tai enemmin vuoden 2018 viest66n nihden. P4i-
osin kyse on pienemmisti, keskimairin kolmen tuhannen
asukkaan kunnista, mutta mukana ovat myos huomattavasti
isomman kokoluokan Kemi, Licksa ja Kauhava.

Muuttoja koskevat uutisoinnit jddvit lifan usein maakun-
tatason yhteenvedoiksi. Kuntatasonkin tarkastelu kuitenkin
piilottaa osan Suomen viestdn liikkumisesta. Kuntaliitosten
my6td on muodostunut alueellisia suurkuntia, joissa aiempi
kuntien vilinen muutto on hivinnyt kunnan sisiiseksi muu-
toksi. Esimerkiksi kiy Kuopio — kaikki muutto Juankoskelta,
Nilsidstd tai Vehmersalmelta on nykyiin tilastoinnissa kau-
pungin sisdisti muuttoa. Kuopio kylld on muuttovoittoinen,
mutta ei tasaisesti. Paikallisessa todellisuudessa aiemmat
paikkakunnat tyhjenevit edelleen ja aiempi keskuskaupunki
kasvaa. Timid muutos on nopeaa, vuosina 2018-2022 Veh-
mersalmen keskustan asukasmiird viheni kahdeksan pro-
senttia, Juankosken keskustan kuusi prosenttia. Laskeviin
lukuihin vaikuttavat sekd vieston ikdrakenne etti muutto-
litkkeen suunta.

Alueiden eriytymisen kannalta entistikin ongelmallisem-
maksi suomalaiset muuttotilastot tekee, ettd muuttajat ovat
pddosin nuoria sekd nuoria aikuisia. Kaikista maansisiisistd
muutoista lihes puolet on 15-34-vuotiaiden tekemii. Vuon-
na 2022 kaikista tdysi-ikdisten muutoista 69 prosenttia oli
18-34-vuotiaiden muuttoja. Tdma ikdryhmid muuttaa kou-
lutuksen ja tyopaikkojen perissi ja silloin suuntana on vain
harvoin pieni kunta etiilli isoista kaupungeista.

Muuttojen ikdrakenteen vuoksi muuttotappio merkitsee
kunnille ja maakunnille sitd, ettd nimenomaan niiden tydi-
kiinen ja lapsiperheikiinen viestd vihenee. Tuloksena on
kumuloituva tyévoimapulan syveneminen ja elinvoiman
heikkeneminen. Vuosien 2018-2022 vililld tyovoiman mai-
rd pieneni Satakunnassa, Kanta-Himeessd, Piijat-Himees-
sd, Kymenlaaksossa, Eteli-Karjalassa, Eteld-Savossa, Poh-
jois-Karjalassa, Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla, Kainuussa seki
Lapissa. Varsinaista tyévoiman kasvua oli vain Uudellamaal-

la, Pohjois-Pohjanmaalla, Varsinais-Suomessa ja Pirkanmaal-
la, eli maakunnissa, jotka saivat muuttovoittoa.

Alueellisten kehitysnakymien eriytymisen kannalta kes-
keistd on myds korkeasti koulutetun tydvoiman jakautumi-
nen. Muuttoliike vaikuttaa sithenkin eriyttavisti. Ylemmin
korkeakoulututkinnon tai tutkija-asteen tutkinnon suorit-
taneiden muutoista maakuntien vililli suuntautui periti
puolet Uudellemaalle vuosina 2018-2022. Viiden vuoden
mittaan Uusimaa sai muuttovoittona 22 314 maisteria ja
1519 tutkijakoulutusasteen suorittanutta. Korkeimmin kou-
lutettujen muuttovoittoa maakunnista saivat Uudenmaan
lisiksi vain Satakunta, Piijic-Hime, Eteld-Pohjanmaa, Kes-
ki-Pohjanmaa ja Kainuu. T4td muuttoa tarvitaankin, koska
nditd maakuntia luonnehtii kuitenkin yleisesti melko matala
koulutustaso. Esimerkiksi Eteli-Pohjanmaalla akateemisesti
kouluttautuneiden osuus viestdsti on maakunnista kaikkein
matalin. Koska kyseisissi maakunnissa ei ole omia yliopisto-
ja, kaikki korkeasti koulutettua viestdd edellyttivi tyd vaatii
muuttovoittoa. Uudellamaalla korkeakoulutettujen muut-
tovoitto puolestaan liittyy tydmarkkinoiden ja tyopaikkojen
kasvuun.

Miksi muuttoliike kulkee niin epitasapainoisesti? Talo-
ustutkimuksen kerddmissié muuttotutkimusaineistoissa kiy
ilmi, ettd monet suomalaiset haaveilevat muuttamisesta oma-
kotitaloon rauhalliselle jirvenrantatontille. Paikkakuntien
vetovoimatekijoissd korostuvat luonto ja turvallisuus. Kysyt-
tdessd syitd varsinaisille muuroille, joita samat vastaajat ovat
tosiasiallisesti tehneet, nousee kuitenkin esiin kaksi tekijad
yli muiden: opiskelumahdollisuudet ja tyopaikat (sekd oma
ty6llistyminen ettd mahdollisen puolison tyéllistyminen).

Yliopistot ja ammattikorkeakoulut ja niiden sijainti ovat
nuorten ja nuorten aikuisten tekemien muuttojen keskitty-
misen keskeinen syy. Tyopaikkojen kasvu keskittyy muuta-
mille alueille ja vauhdittaa muuttoliikettd edelleen. Paluu
kotiseudun pienelle tai keskisuurelle paikkakunnalle korkea-
koulututkinnon suorittamisen jilkeen on tistd syystd harvi-
naista — koulutusta vastaavaa tydtd on vaikeaa 16ytid kaukana
korkeakoulukaupungeista.

Mitd suuremmiksi pdikaupunkiseutu, Tampereen, Turun
ja Oulun alueet kehittyvit, sitd enemmin ne tarjoavat mah-
dollisuuksia, sitd enemmin innovaatioita, yrityksii ja palvelu-
ja sekd tutkimus- ja kehitystoimintaa syntyy ja sitd enemmin
kasvussa olevat alueet vetivit muuttoliikettd puoleensa. Siksi
luonnollisen viestonkehityksen lisiksi myos muuttoliikkeen
suuntaan Suomessa on perin vaikeaa vaikuttaa.
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Maahanmuutto

aahanmuutto on viestollinen muuttuja, joka on jo

muuttanut Suomen. 2020-luvulla sen voi arvioi-
da muuttaneen koko maan tulevaisuuden mahdollisuuksia
enemman kuin minkdin muun tekijan. [lman maahanmuut-
toa videston mddrd Suomessa olisi laskenut vuodesta 2016
saakka ja lasku nopeutuisi joka vuosi. Sama koskee tyoikais-
ten madrdd. Ilman maahanmuuttajataustaisten saamia lap-
sia syntyvyysluvut olisivat nykyistikin hitkihdyttavimpid.
2000-luvun nettomaahanmuuton maird on ollut noin 400
000 henkei. Vield vuonna 1999 Suomessa asui yhteensd 135
000 muualla kuin Suomessa syntynytti ihmistd ja vuonna
1990 vain 64 992.

Useimmat suomalaiset eivdt vilttdmittd asiassa arkisessa
elinympiristdssiin ole edes huomanneet Suomen kansain-
vilistyneen parissa viime vuosikymmenessi. Vuonna 1999
esimerkiksi Eteld-Savossa asui 2007 ulkomailla syntynyttd
ja vuoden 2023 lopussa heitd oli 6328. Maird on kolmin-
kertaistunut, mutta se ei ole edelleenkdin ryhmini valtava.
Toisaalta samaan aikaan Uudellamaalla muualla syntyneiden
miird kasvoi 59 608 hengestd 283 570 asukkaaseen. Se puo-
letaan on enemmin viked kuin koko Eteli-Savossa ja Ete-
la-Karjalassa asuu yhteensi.

Maahanmuutto on keskittynyt tydikidiseen viestoon. Se
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on jo merkittivisti kasvattanut Uudenmaan, mutta myds
Varsinais-Suomen, Pirkanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan tyo-
voiman midrad. Samalla kasvavat muun muassa ostovoima,
palveluiden kysyntd, yritysten madri.

Maahanmuuton taloudellista merkitystd arvioidaan edel-
leen lihinnd tulevan tydvoimatarpeen kautta. Perspektiivi
on ongelmallinen, silld se hivittad nikyvistd nykyisen todel-
lisuuden, jossa kasvanut viesto on jo keskeinen taloudellinen
voimavara — erityisesti pidkaupunkiseudulla mutta myos Tu-
russa, Tampereella ja muissa yliopistokaupungeissa ja kaikissa
kunnissa, joissa maahanmuuttoa merkittivilld tavalla esiin-
tyy. Ilman maahanmuuttoa viesto ei kasvaisi vaan pienenisi
my6s Tampereella, Turussa, Oulussa, Vantaalla ja Helsingis-
sd. Ja samalla pienenisi Suomi ja Suomen talous. Juuri vies-
tonkasvu on keskeinen talouskasvun moottori ja vastaavasti
viestdn pieneneminen johtaa merkittdviin riskiin talouden
kutistumisesta.

Maahanmuutto on alueellisesti niin voimakkaasti keskit-
tynyttd, ettd vaikka se jo osaltaan kannattelee koko taloutta
ja sen kehityskuvaa, se ei sittenkdin ndy suurimmassa osassa
koko maata. Ty6periisen maahanmuuton suorat vaikutuk-
set nakyvit vain sielld, minne muuttajia saadaan. Ne nikyvit
vilillisesti kasvavan talouden myoti mahdollisuutena tukea



taantuvia seutuja.

Maahanmuuton keskittyminen suurimpiin kaupunkei-
hin on osa koko alueellisen eriytymisen prosessia Suomes-
sa. Lisiksi maahanmuutto painottuu kaupunginosittain.
Suomalaisessa maahanmuuttokeskustelussa on kiinnitetty
negatiivista huomiota siihen, ettd kaupunkien suuralueet tai
kaupunginosat, kuten Itd-Helsinki, Hervanta Tampereella
tai Varissuo Turussa muodostuvat viestoltddn liian maahan-
muuttajavoittoisiksi. Paljon vihemmin on julkisuudessa ja
uutisissa puhuttu siitd edusta, joka maahanmuuton osalta
vetovoimaisilla kaupungeilla ja alueilla on suomalaisen vies-
tokehityksen nykyisessi tilanteessa.

Kurjistumisen tai kasvamisen jinnite on Suomessa jo nyt
suuri, ja sen voi arvioida kasvavan sitdi merkittavimmaksi,

mitd heikommaksi kehityskulku kasvukeskusten ulkopuolel-
la kdy. Ellei Suomessa kyetd vaikuttavaan aluekehittdmisen,
maan viesto sekd muuttuu ettd edelleen keskittyy. Koko ajan
muodostuvan taloudellisen seki kulttuurisen etiisyyden hal-
litseminen edellyttdd politiikalta ja kansalaisyhteiskunnalta
yhteisten tekijéiden ja yhteisten etujen etsimista.

Kuvio 3: Véestonkehitys Uudellamaalla vuosina 2000-2023, kortimaisten kielten puhujat ja vieraskielinen vaestt erofeltuina.
Kuviosta kay selvaksi kaksi asioa: Uudenmaan véeston kasvu on ollut fasaista ja jatkuvaa koko 2000-uvun ajan. Suomen vaeston-
mdaardan suhteutettuna asukasmdadran kasvu ldhes neljdliasadallatuhannella asukkaalla on massiivinen muutos. Toinen iimeis-
eksi kayvé asia on, ettt suurin osa koko vieston kasvusta kytkeytyy vieraskielisen vieston kasvuun, joka on myds jatkunut koko
2000-luvun gjan. Uudenmaan machanmuuttajavetoinen kasvu heijastuu myénteisesti talouteen. Sekd tydpaikkojen madrd ettd
asukkaiden ostovoima ovat kasvaneet Uudellamaalla selvdsti nopeammin kuin koko maassa.
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Kuntfien elinvoimaindeksi

otta yksittdisistd mittareista muodostuisi kokonaisempi

kuva kunnista suhteessa toisiinsa, muodostimme elinvoi-
maindeksin, joka pohjautuu edelld kisiteltyihin tekijoihin:
viestorakenteeseen, tydpaikkoihin, koulutustasoon ja muut-
toliikkeeseen.

Ikdrakenteen indeksi on muodostettu yli 65-vuotiaiden ja
alle 18-vuotiaiden suhdeluvusta, jossa 100 on maan keskiarvo.
Tyopaikkojen miirdd verrataan indeksissi alueen koko vies-
t66n, 100 on koko maan keskiarvo. Ylemmin korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden osalta indeksiluku 100 on koko maan
taso. Muuttoindeksi on muodostettu vertaamalla kuntaan
kohdistuvan maan sisiinen muuton ja maahanmuuton mairii
kunnan asukasmiiriin, indeksiluku 100 on kaikkien kuntien
sisidnmuuttojen ja maahanmuuton suhde asukaslukuun.

Alle tiysi-ikdisten osuus suhteessa elikeikiiseen viestéon
kuvaa kunnan viestonikymai tulevaisuudessa. Tyopaikkojen
maidrilld on suora kytkds muuttamiseen, koska tyopaikat ovat
tirkein syy muuttaa kunnasta toiseen muuttotutkimusten
mukaan. Ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneiden
midrd puolestaan linkittyy asukkaiden tulotasoon ja innovaa-
tioiden mahdollisuuksiin. Lisiksi muuttovoiton tai tappion
suuruus itsessdin ottaa huomioon maansisiisen muuttoliik-
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keen ja maastamuuton ja maahanmuuton yhteisvaikutuksen.

Taulukoissa 1-4 kunnat on jaoteltu valoisan, neutraalin,
heikon ja erittdin heikon nikymin kuntiin indeksin perus-
teella. Indeksi saa kussakin osatekijissd arvoksi sata, jos mddrd
tai suhdeluku vastaa koko maan keskiarvoa. Mitd suurempi
luku on kyseessd, sitd tummanvihreimpi viri, ja sitd parem-
mat nikymit kunnalla on. Miti pienempi luku on kyseessi
ja mitd tummanpunaisempi viri, siti huonommat nikymit
kunnalla on.

Elinvoimaindeksi on my®s visualisoitu kunnittain karttaan
3. Myos kartassa kiytetddn vireja kuvaamaan indeksiluvun
tasoa siirtymilld punaisesta vihredin.

Valoisan ndkyman kunnat

Valoisan nikymin kuntia (indeksi vihintdin 100) on Suo-
messa 39 kappaletta. Tdmin ryhmin kunnissa korostuvat
yliopistokaupungit ja niiden liheisyydessd sijaitsevat kun-
nat, kuten Sipoo, Kirkkonummi, Kaarina, Pirkkala, Kanga-
sala, Lemp@ild, Muurame ja Kempele, jotka ovat erityisesti
korkeasti koulutettujen lapsiperheiden suosiossa. Lisdksi mu-



kana on joitakin kuntia, joiden yksittdinen korkea osatekija
saattaa koko kunnan korkealle muista osatekijoistd huoli-
matta (korkean syntyvyyden Liminka, Tyrnivi ja Luoto seki
Suomen pienin kunta Sottunga, jossa pienikin positiivinen
muuttoliike vaikuttaa paljon). Kittili puolestaan on poik-
keava esimerkki perifeerisen sijainnin kunnasta, jossa on ty6-

Taulukko T. Kuntien elinvoimaindeksi: valoisan nékyman kunnat

0-17 vs 65+ Tydpaikkojen

indeksi maara, indeks

Liminka 425 62
Kauniainen 126 55
Espoo 180 101
Helsinki 119 147
Pirkkala 161 107
Lempaala 192 76
Kempele 220 84
Vantaa 159 113
Tyrnava 31 51

Kirkkonummi 162 64
Tampere 101 124
Jomala 200 106
Maarianhamina 83 171
Tuusula 148 86
Oulu 152 107
Turku 88 124
Sipoo 150 76
Vaasa 106 125
Luoto 289 49
Jyvaskyla 118 106
Kittila 100 125
Muurame 165 63
Kerava 119 75
Kaarina 129 67
Nurmijarvi 170 65
Sottunga 57 51

Jarvenpaa 128 71

Vesilahti 152 46
Kontiolahti 169 60
Lieto 143 77
Kangasala 133 65
Ylojarvi 161 71

Siuntio 130 53
Sievi 186 105
Seindjoki 122 119
Muhos 181 68
Raisio 100 102
Rovaniemi 118 97
Kuopio 98 105

paikkoja, joka kerdd muuttovoittoa ja jossa viestopyramidi
on kohtalaisen hyvilld mallilla.

Huomattavaa on myés timin kuntaryhmin Eteli- ja Lin-
si-Suomi-painotteisuus. [td-Suomesta listalla ovat vain Kon-
tiolahti ja Kuopio. Niiden kuntien osuus, joiden positiivinen
indeksiluku perustuu kaikkiin neljaan muuttujaan (x>100),

Ylemman Muuttoliike Kokonaisindeksi
korkeakoulu- indeksi

tutkinnon
suorittaneiden

maara, indeksi

97 107 173
304 152 159
206 146 158
192 112 143
151 128 137
134 128 133
107 114 131
90 158 130
54 86 125
144 128 124
132 138 124
72 116 124
93 132 120
96 144 119
127 87 118
123 131 116
113 125 116
110 113 113
52 61 113
118 106 112
51 168 111
125 92 1M
89 160 1M1
130 113 110
86 117 110
37 292 109
o 137 109
105 128 108
88 116 108
1M 96 107
110 113 105
90 98 105
112 119 103
36 84 103
72 94 102
57 98 101
76 127 101
93 95 101
o) S 100
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on pieni. Tdhin kykenevit vain Helsinki, Espoo, Tampere,

Pirkkala, Jyviskyld ja Vaasa.

Neutraalin nékyman kunnat

Neutraalin nakymin kunnissa (indeksi vihintdin 80, mutta
alle 100) korkeasti koulutettujen osuus laskee, mutta muut-
toliike on varsin kohtuullisella tolalla. Tyopaikkaomavarai-

Taulukko 2. Kuntien elinvoimaindeksi: Neutraalin nékymdan kunnat

0-17 vs 65+ Tyopaikkojen
indeksi maara indeksi
Rusko 147 72
Nokia 128 75
Masku 157 59
Joensuu 87 106
Porvoo 114 96
Ylivieska 146 105
Pietarsaari 87 134
Mantsala 142 72
Siilinjarvi 131 80
Utsjoki 60 94
Pedersoren kunta 185 90
Lumijoki 206 o4
Hyvinkaa 98 100
Brando 42 84
Pelkosenniemi 36 102
Vihti 133 66
Paimio 122 69
Laukaa 154 67
Pornainen 175 49
Lemland 163 39
Lappeenranta 82 104
Mustasaari 127 63
Hameenlinna 81 99
Naantali 82 68
Kokkola 119 105
Riihimaki 98 96
Pyhanta 136 107
Inkoo 89 60
Kajaani 95 103
Muonio 79 98
Uurainen 174 54
Lahti 85 99
Sotkamo 81 107
Liperi 114 65
Aura 130 72
Inari 66 94
Kolari 83 85
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suuden suhteen on paljon varianssia, mutta lasten osuus on
varsin korkea suhteessa seniorividestoon. Joukossa on joitakin
maakuntien keskuskaupunkeja (Himeenlinna, Lahti, Lap-
peenranta, Mikkeli, Joensuu, Kokkola), mutta padosin ryhmi
muodostuu keskisuurista ja pienistd kaupungeista. Listan kir-
kipaissi korostuvat elinvoimaisimmissa maakunnissa sijaitse-
vat kunnat, kuten Rusko, Nokia, Masku, Porvoo, Mintsili,

Hyvinkii, Vihti ja Paimio. Osa neutraalin nikymin kunnista

Ylemman Muuttoliike Kokonaisindeksi

korkeakoulu- indeksi

tutkinnon

suorittaneiden

maara indeksi
88 91 99
83 112 99
89 92 99
93 109 99
95 87 98
52 88 98
72 97 98
62 110 96
79 94 96
81 148 96
51 o4 95
45 73 9%
78 101 94
89 158 93
30 185 93
83 89 93
81 98 93
71 77 92
60 86 92
63 103 92
84 97 92
105 69 9
85 96 90
100 109 90
66 65 89
64 95 88
29 77 87
101 99 87
65 85 87
52 120 87
95 64 87
72 89 87
64 93 86
65 97 85
30 87 85
62 116 85
52 116 84



Enontekio 58 77

li 150 59
Askola 130 69
Geta 103 64
llmajoki 126 66
Hattula 107 71
Harjavalta 62 131
Hausijarvi 111 55
Mikkeli 75 100
Parainen 78 81
Hammarland 116 48
Vierema 80 124
Nivala 137 86
Rauma 80 102
Uusikaarlepyy 102 104
Haapavesi 119 93
Tornio 101 98
Hollola 100 62
Nousiainen 137 50
Finstrom 119 83
Eurajoki 95 99

nojaa suotuisaan viestorakenteeseen (Pedersére, Lumijoki,
Laukaa, Pornainen, Uurainen, Ii ja Nivala) ja osassa on varsin
hyvi tyomarkkinatilanne verrattuna moniin verrokkikuntiin
(teollisuudesta eldvit Ylivieska, Pietarsaari, Vieremd ja Harja-
valta sekd palveluista eldvi Sotkamo). Muuttoliike nostaa osaa
Pohjois- ja Tunturi-Lapin kunnista ylos: Utsjoki, Pelkosen-
niemi, Muonio, Inari, Kolari, Enontekié.

Taulukko 3. Kuntien elinvoimaindeksi: Heikon nakyman kunnat

0-17 vs 65+ Tyopaikkojen

indeksi maara indeksi
Taipalsaari 84 42
Siikajoki 124 76
Lohja 94 81
Akaa 101 66
Sodankyla 67 109
Kaustinen 110 91
Petajavesi 108 96
Lapua 107 "7
Uusikaupunki 67 129
Pori 78 97
Janakkala 97 71

54 145 83
47 77 83
48 85 83
28 137 83
49 90 83
70 82 83
37 99 82
52 110 82
72 80 82
101 67 82
38 125 82
40 81 81
35 66 81
64 78 81
59 58 81
32 78 81
3 68 80
65 94 80
58 75 80
40 77 80
58 66 80

Heikon ndkyman kunnat

Heikon nikymin kuntien (indeksi vihintddn 65, mutta alle
80) lukumiird on suuri (n=102) ja kirjo laaja. Osa on ra-
kennemuutoksen kanssa luovivia vahvan teollisen perinteen
kaupunkeja ja kuntia, kuten Pori, Uusikaupunki, Valkea-
koski, Karkkila, Forssa, Kotka, Varkaus, Ainekoski, Outo-

Ylemman Muuttoliike Kokonaisindeksi
korkeakoulu- indeksi
tutkinnon

suorittaneiden
maara indeksi

91 101 79
33 84 79
64 77 79
66 84 79
55 85 79
44 71 79
70 79 78
59 69 8
40 74 8
62 74 8
53 88 77
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Jokioinen
Raasepori
lisalmi
Narpio
Foglo
Laitila
Kuusamo
Marttila
Oulainen
Laihia
Alavieska
Keminmaa
Forssa
Haapajarvi
Voyri
Poytya
Hameenkyro
Valkeakoski
Raahe
Kannus
Kalajoki
Kotka
Sauvo
Orimattila
Oripaa
Pyhtaa
Sakyla
Palkane
Kruunupyy
Loppi
Pukkila
Kemi
Ranua
Eckerd
Karkkila
Lumparland
Maalahti
Toivakka
Kankaanpaa
Huittinen
Loviisa
Orivesi
Asikkala
Merijarvi
Reisjarvi
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81
77
79
80
64
95
76
81
93
119
112
95
56
105
95
g8
101
82
101
108
102
69
83
96
90
87
61
73
99
94
97
"1
88
75
82
77
77
94
72
69
67
69
61
150
101

84
86
100
116
106
99
94
58
96
53
69
84
115
98
91
4
67
78
96
90
86
101
59
69
82
51
119
68
88
62
65
107
78
62
74
74
84
54
101
100
77
67
69
55
84

59
78
50
47
49
37
45
50
39
74
30
o4
39
39
61
43
49
56
41
39
39
56
74
40
41
60
41
61
53
43
34
43
38
40
42
64
64
57
43
41
56
59
58
13
40

85
67
78
63
87
73
89
114
75
56
91
70
91
99
53
86
83
84
60
61
69
69
80
89
78
95
69
87
48
90
93
66
82
109
86
69
99
78
66
71
81
87
92
63
56

77
77
77
77
77
76
76
76
76
76
76
76
75
75
75
75
75
75
75
74
74
74
74
73
73
73
73
12
72
72
72
72
72
71
1
71
1
71
1
70
70
70
70
70
70



Juupajoki
Koski Tl
Tervola
Toholampi
Alajarvi
Karkola
Tammela
Vehmaa
Hailuoto
Hanko
Lapinjarvi
Lemi
Outokumpu
Vardo
Pyhajoki
Salo
Aanekoski
Saltvik
Sastamala
Sund
Kauhajoki
Alavus
Loimaa
Myrskyla
Kaskinen
Isokyro
Mynamaki
Savonlinna
Eura
Kuortane
Taivassalo
Multia
Karsamaki
Lapinlahti
Kokemaki
Virolahti
Varkaus
Kauhava
Kouvola
Lestijarvi
lkaalinen
Vimpeli

Kemionsaari

Pomarkku

64
61
74
95
87
67
77
[
45
54
[
92
60
84
87
74
80
95
69
85
79
85
65
70
43
86
81
53
80
64
57
51
90
77
63
55
56
76
67
66
62
69
52
63

87
93
80
88
86
80
64
73
58
104
74
43
81
65
74
82
89
61
81
50
97
88
93
66
93
74
60
87
83
97
66
87
93
75
81
95
95
94
90
84
70
85
78
61

40
41
37
37
39
33
51
32
68
54
48
62
34
48
32
95
41
35
48
45
33
34
42
37
51
46
49
59
39
48
49
33
25
39
39
36
43
39
55
39
43
47
96
38

89
85
87
59
65
97
85
99
105
64
81

78
99
77
80
61

62
81

73
90
61

61

68
96
81

62
76
67
63
57
93
92
56
72
79
75
68
51

48
70
84
58
72
96

70
70
70
70
69
69
69
69
69
69
69
69
69
68
68
68
68
68
68
68
67
67
67
67
67
67
67
66
66
66
66
66
66
66
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
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kumpu ja Kouvola, joista osa on selviytynyt rakennemuu-
toksesta paremmin ja osa huonommin. Viestdpyramidi on
tdssd ryhmissd suotuisa lihinni joissakin keski- tai pohjois-
pohjalaisissa kunnissa. Korkeasti koulutettujen osuus on kor-
kealla tasolla vain Taipalsaarella, ja monissa kunnissa heidin
osuutensa on erittiin matala. Muuttoliike on monella kuntaa
selvisti pakkasen puolella, vaikka joitakin poikkeuksiakin on

pikkukunnissa (Marttila, Ecker ja Hailuoto)

Eriftdin heikon nékyman kunnat

Erittdin heikon nikymin kuntien indeksi vaihtelee 45:n ja
64:n vililld. Listassa korostuvat odotetusti itdisen Suomen
kunnat. Kunnissa, joiden kokonaisindeksi on korkeintaan 50
on nelji kainuulaista (Hyrynsalmi, Puolanka, Ristijirvi ja Suo-
mussalmi), kaksi pohjoiskarjalaista (Radkkyli ja Ilomantsi) ja

kaksi pohjoissavolaista (Vesanto ja Pielavesi) kuntaa seki yksi
eteldkarjalainen (Parikkala), yksi kymenlaaksolainen (Miehik-
kila), yksi keskisuomalainen (Kivijirvi) ja yksi pohjoispohja-
lainen kunta (Siikainen). Yhteistd tille kuntaryhmiille on se,
ettd lasten osuus on pieni suhteessa elikeikiisiin. Tydpaikko-
jen mdiri on osassa kunnissa yhi varsin kohtalaisella tasolla,
kuten Ahtirissd, Parkanossa, Pieksimielld, Keiteleelld, Mint-
td-Vilppulassa ja Kristiinankaupungissa, vaikka muut indek-
sit ovat selkedsti pakkasen puolella. Korkeasti koulutettujen
asukkaiden houkuttelu on vaikeaa ja kouluttautuminen pit-
kille ndiden kuntien asukkaana ani harvinaista. Muuttoliike
avittaa osaa kunnista, kuten Luhankaa, Enonkoskea ja Sallaa.
Huomattavaa on my®s se, ettd erittdin heikon nikymin kun-
nissa on myds joitakin maakuntansa/seutukuntansa kannal-
ta merkittdvii kaupunkeja, kuten 25 000 asukkaan Imatra
sekd vajaan 20 000 asukkaan Hamina ja Kurikka.

Taulukko 4. Kuntien elinvoimaindeksi: Erittéin heikon ndkyman kunnat

0-17 vs 65+ Tyopaikkojen
indeksi maara indeksi
Nakkila 75 71
Ahtari 60 90
Pyharanta 74 o7
Humppila 72 61
Parkano 61 91
litti 66 72
Leppavirta 62 68
Veteli 71 85
Luhanka 30 54
Imatra 58 84
Korsnas 71 79
Joroinen 63 72
Enonkoski 46 69
Hamina 64 76
Rantasalmi 47 69
Evijarvi 79 82
Salla 34 74
Heinola 47 78
Suonenjoki 99 84
Rautalampi 23 70
Savitaipale 43 73
Savukoski 47 84
Keuruu 56 84
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Ylemman Muuttoliike Kokonaisindeksi

korkeakoulu- indeksi

tutkinnon

suorittaneiden

maara indeksi
46 64 64
40 67 64
39 87 64
39 83 64
31 71 64
49 68 64
50 74 64
39 59 63
60 108 63
49 62 63
44 o7 63
42 74 63
34 102 63
48 64 63
44 91 63
29 60 63
33 108 63
43 81 62
43 63 62
44 82 62
44 89 62
42 75 62
43 65 62



Urjala
Pieksamaki
Mantyharju
Keitele
Jamsa
Vaala
Luumaki
Paltamo
Ruovesi
Soini
Kustavi
Utajarvi
Lappajarvi
Pudasjarvi
Ypaja
Hankasalmi
Taivalkoski
Pertunmaa
Saarijarvi
Kurikka
Mantta-Vilppula
Somero
Siikalatva
Viitasaari
Puumala
Kokar
Virrat
Tuusniemi
Kristiinankaupunki
Hirvensalmi
Tohmajarvi
Hartola
Kyyjarvi
Kemijarvi
Joutsa
Jamijarvi
Punkalaidun
Heinavesi
Halsua
Kangasniemi
Juva
Pihtipudas
Ylitornio
Pyhajarvi
Merikarvia
Kitee
Kumlinge
Ruokolahti
Simo
Karijoki
Tervo

59
52
43
39
57
45
51
55
44
72
33
70
57
70
62
63
71
39
60
70
48
60
70
47
24
22
47
43
49
39
57
33
58
35
40
71
52
36
58
45
47
64
38
59
61
45
37
51
60
43

33

69
90
80
114
88
76
69
72
77
86
72
74
75
76
64
70
77
79
73
83
9
76
81
88
68
102
83
62
89
67
71
79
85
74
77
60
73
77
79
72
75
85
74
71
73
"7
68
48
49
75
65

34
37
44
30
43
35
47
39
39
29
65
31
45
30
37
42
31
23
41
34
31
40
22
38
55
31
37
30
49
40
37
32
25
35
36
31
36
35
30
44
44
29
36
37
34
40
50
46
43
17
35

85
67
79
62
57
89
78
78
83
57
73
67
65
66
78
66
62
98
65
51
68
61
62
62
88
79
66
98
45
86
65
86
62
85
77
68
67
80
61
66
61
49
80
58
56
62
67
78
71
87

88

62
62
62
62
61
61
61
61
61
61
61
61
61
60
60
60
60
60
60
60
60
59
59
59
59
59
59
58
58
58
58
58
58
o7
57
57
57
57
57
57
o7
57
57
56
56
56
56
56
56
35

95
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Kitee
Kumlinge
Ruokolahti
Simo
Karijoki
Tervo
Kinnula
Kiuruvesi
Karstula
Sulkava
Nurmes
Polvijarvi
Rautjarvi
Kuhmoinen
Teuva
Pello
Lieksa
Isojoki
Kihnio
Konnevesi
Juuka
Sonkajarvi

Kannonkoski

Posio
Karvia
Kaavi
Kuhmo
Rautavaara
Sysma
Padasjoki
Parikkala
Pielavesi

Suomussalmi

Ristijarvi
Puolanka
Miehikkala
Siikainen
Vesanto
Hyrynsalmi
Kivijarvi
[lomantsi
Raakkyla
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45
37
51
60
43
33
77
68
52
od
49
55
33
30
61
34
38
49
49
56
40
51
50
30
54
47
43
39
30
37
36
51
39
35
33
40
47
33
31
53
32
29

77
68
48
49
75
65
68
73
84
74
83
65
70
64
77
76
79
86
79
"1
73
75
68
71
74
68
80
"1
64
62
69
68
"1
58
68
98
69
68
61
54
"1
57

40
50
46
43
17
35
36
33
32
37
32
33
22
42
22
36
33
24
26
36
31
26
30
30
25
20
35
24
36
31
35
30
29
36
30
29
25
39
27
18
29
33

62
67
78
4
87
88
41
47
53
76
56
64
91
80
98
69
66
55
60
48
66
58
62
75
53
70
46
70
73
73
62
51
60
68
65
69
54
54
73
59
52
63

96
96
56
96
95
95
95
95
95
95
95
54
54
54
o4
54
54
54
53
93
52
52
92
51
91
51
51
o1
51
51
50
50
50
49
49
49
49
48
48
46
46
45
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Politiikan muufos -
Ganestysaktiivisuuden alueellinen
eriytyminen ja poliittiset imastoalueet

Eriytymistéi on alettu pitdd itsestddn selvdnd asiana myds
poliittisessa osallistumisessa, koska se on niin ldvitsetun-
kevaa ja kaikenkattavaa. Hyvituloiset, korkeassa ammatti-
asemassa olevat, korkeasti koulutetut ja terveet osallistuvat
politiikkaan kaikkein todennikéisimmin (ks. Helimiki ja
Wass 2024; Mattila ym. 2016; Wass ja Borg 2016). Myos
vaalipiirien osalta olemme tottuneet nikemiin Helsingin ja
Uudenmaan kirkipddssi ddnestysprosentissa ja Iti- ja Poh-
jois-Suomen hinnilld. Aina niin ei ole ollut: ddnestyspro-
sentin alueellinen jakautuminen ja siind tapahtunut muutos
on sidoksissa suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtuneeseen
muutokseen.

Adnestysprosentin muutos

Aikasarja kuviossa 3 kuvaa, miten eduskuntavaalien #ines-
tysprosentti on kehittynyt vuodesta 1987 lahtien viidessi eri
vaalipiirissd (Helsinki, Uusimaa, Eteld-Savo, Pohjois-Karjala
ja Lappi), jotka kuvaavat Eteli-Suomen vikirikkaita vaalipii-
rejd, kahta pientd itisuomalaista maakuntaa ja pohjoisinta
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vaalipiirid. Vuoden 1987 vaaleissa Helsinki, Uusimaa, Ete-
14-Savo ja Pohjois-Karjala olivat tiukassa ryppaissi — 1,7 pro-
senttiyksikon sisilld toisistaan ja Lappi jonkin verran muiden
ylipuolella. Lamavaalikauden jilkeen jirjestetyissdé vuoden
1995 eduskuntavaaleissa oli havaittavissa jo pienti erkaan-
tumista: Eteld-Savo ja Pohjois-Karjala jdivit muita alemmas.
Toisaalta Lapin dinestysprosentti oli laskeutunut Uuden-
maan ja Helsingin vaalipiirien tasolle.

2000-luvun alussa ddnestysprosenttien erot syvenivit hie-
man ja 2010-luvulta lihtien trendi on ollut varsin selvi.
Helsinki on eriytynyt omille lukemilleen: sen #inestyspro-
sentti oli vuoden 2023 vaaleissa korkeampi kuin kertaakaan
aiemmin (77,8 %). Uudenmaan idnestysprosentti on ollut
kasvussaan maltillisempi (Vantaalla jaitiin 69,9 prosenttiyk-
sikkoon vuoden 2023 vaaleissa, milli on iso kokonaisvai-
kutus), mutta sekin kuuluu ddnestysprosenttien kirkiviisik-
koon vaalipiiritasolla. Eteld-Savo, Pohjois-Karjala ja Lappi
ovat nousseet vuoden 2007 vaalien pohjalukemista, mutta
aktiivisuuden nousu on ollut vihdisempii kuin Helsingissd
ja Uudenmaan vaalipiirissi. Vuoden 2015 vaaleihin tehtiin
vaalipiirimuutos 4idnikynnyksen madaltamiseksi ja &ines-



Adnestysprosentti viidessa eri vaalipiirissa
eduskuntavaaleissa 1987-2023

(Etela-Savon ja Pohjois-Karjalan osalta laskettu eriksean prosentit 2015 totautetun
vaalipiiriuudistuksean jalkeen)
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Kuvio 4. Adnestysprosentti Helsingin, Uudenmaan, Eteld-Savon, Pohjois-Karjalan ja Lapin vaalipiireisst eduskuntavaaleissa 1987-2023

tysosallistumisen nostamiseksi (ks. Westinen ja Borg 2016),
mutta sekiin ei ole pysiyttinyt trendid. Eteld-Savoa ja Poh-
jois-Karjalaan tarkastellaan kuviossa 3 maakuntakohtaisen
ddnestysprosentin kautta vuodesta 2015 alkaen'.

2000-luvun kehitysti tarkastellessa voidaan todeta, etti ta-
louteen ja tydllisyyteen liittyvid eroja on ollut alueiden vililld
on ollut jo pitkddn ennen kuin ddnestysprosentit erkaantui-
vat (ks. mt.).

Katse voidaankin kohdistaa niiden tekijéiden ohella myos
muuttoliikkeeseen. Eteld-Savossa oli vuonna 1995 vield 162
000 asukasta. Sen jilkeen vikimdiri on vihentynyt alati
kiihtyvimmalld tahdilla noin 130 000 asukkaaseen vuonna
2022. Lapissa vastaava muutos on vienyt 201 000 asukkaas-
ta 176 000 asukkaaseen. Pohjois-Karjalassa tiputus on ollut
vihdisempi: 177 000 asukkaasta 162 000 asukkaaseen. Hel-
singin asukasluku on kasvanut 133 000 asukkaalla lihes 660
000 asukkaaseen ja muun Uudenmaan vikiluku liki 300 000
asukkaalla hieman yli miljoonaan asukkaaseen.

Muuttoliiketutkimuksista tiedetéin, ettd korkeasti koulu-
tettujen virta on vienyt erityisesti vikirikkaiden maakuntien
keskuksiin — varsinkin péikaupunkiseudulle, Tampereelle

ja Turkuun. Ruuhka-Suomen ulkopuolisilla maakunnilla
on ollut vaikeuksia saada pidettyd tai houkuteltua korkeasti
koulutettua ja hyvituloista tydvoimaa. Korkeasti koulutetut
ddnestdviat matalasti koulutettuja huomattavasti useammin
(Helimiki ja Wass 2024; Wass ja Borg 2016) ja lisiksi vaali-
asetelmat ovat vaikuttaneet siihen, etti kiinnostavia henkilo-
vetoisia asetelmia (kuten puolueiden puheenjohtajat ja muut
kirkinimet) tulee ja luodaan yhi enemmin eteld suuriin vaa-
lipiireihin (Karvonen 2014; Bengtsson ym. 2014).

Poliittiset ilmastoalueet

Poliittisten puolueiden ja alueiden vilistd suhdetta kisi-
telldin mediassa perinteisesti esittimilld kannatuskarttoja
kunnittain kullekin puolueelle tai esittimilld mikd kunta on
missikin kunnassa isoin. Poliittiset ilmastoalueet sen sijaan
ottavat huomioon puolueiden viliset voimasuhteet ja kilpai-
luasetelman. Tami kisite kumpuaa yli sadan vuoden takaa:
André Siegfried (1913) havaitsi, ettd jokaisella ideologisella

orientaatiolla on omat kannatusalueensa. Yhti lailla kuin on
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maantieteellisid alueita, on my6s poliittisia alueita, ja yhtd
lailla kuin on ilmastovychykkeitd, niin on myés poliittisia
ilmastovyohykkeita.

Poliittisten ilmastoalueiden pysyvyys on suorastaan hi-
kellyttivdd. Esimerkiksi Italiassa puoluejirjestelmi on kei-
kautettu monta kertaa uusiksi, mutta vasemmistolainen ja
oikeistolainen orientaatio ovat pysyneet vahvoina hyvin sa-
moilla alueilla (Agnew & Shin 2007; Shin & Agnew 2011;
Passarelli ja Tuorto 2012). Myds Suomessa pysyvyys on ollut
hallitseva elementti: Vaikka esimerkiksi SKDL on muuttu-
nut Vasemmistoliitoksi ja SMP Perussuomalaisiksi, niiden
kannatusalueissa on osin jatkumoa (ks. Laulajainen 1970;
Rantala 1965; Paloheimo & Sundberg 2005; Westinen
2014). Suurin jatkumo on poliittisessa perusorientaatiossa:
esimerkiksi Eteld-Pohjanmaa on ollut systemaattisen keskus-

taoikeistolainen maakunta ja drimmadisen hankala ympiristd
vasemmistopuolueille (Karvonen 1988) ja vihreille.

Poliittisten ilmastoalueiden muotoutumiseen on vaikut-
tanut keskeisesti se, minkilainen elinkeino- jai yhdyskunta-
rakenne kullakin alueelle on muodostunut. Moderni puo-
luejirjestelmd ankkuroitui tiettyjen ihmisryhmien etujen
ajamiseen, ja pohjana oli ammattiryhmit, jako maaseutuun
ja kaupunkeihin seki erilaiset uskontoon tai etniseen ryh-
méin pohjautuvat ryhmit (Lipset & Rokkan 1967).

Koska nimi ovat olleet suhteellisen pysyvii alueeseen kiin-
nittyvid elementtejd ja koska puolueet omistautuivat pitkin
aikaa ryhmietujen ajamiseen, puoluejirjestelmit ja myds
ilmastoalueet tietylld tapaa jdityivit paikoilleen vuosikym-
meniksi (mt.). Vaikka puoluejirjestelmit ovat uusiutuneet
viimeisind vuosikymmenii, tietyt aatesuuntaukset ja puolue-

Kartat 4 ja 5. Suomen poliitiiset iimastoalueet vuosina 2007 ja 2011,

2007

Keskustan kannatuksen ydinalue

Keskustan kannatuksen tukialue
Kokoomuksen ja SDP:n kannatuksen ydinalue
RKP:n kannatuksen ydin- ja tukialue

.
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2011

Keskustan kannatuksen ydinalue

Keskustan kannatuksen heikentynyt tukialue/P5:n suurimman nousun alue
Kekoomuksen ja SDP:n kannatuksen ydinalue

RKP:n kannatuksen ydin- ja tukialue



perheet ovat yhi vahvasti edustettuina (Franklin ym. 2009)
ja uudenkaltaista ideologiaa edustavat puolueet ovat muo-
dostaneet omat omintakeiset kannatusalueensa (ks. Westinen
2014). Tdmad kaikki johtuu siitd, ettd tietynlaisille alueille
pakkautuu tietynlaisia ihmisid sosiodemografiselta ja -ekono-
miselta taustaltaan seki arvoiltaan ja asenteiltaan.

Suomen poliittisten  ilmastoalueiden suurin  muutos
2000-luvulla liittyy Perussuomalaisten nousuun suureksi
puolueeksi. Kartta 4 osoittaa, ettd vield vuoden 2007 edus-
kuntavaalien aikaan poliittiset ilmastoalueet olivat saman-
kaltaiset kuin ne ovat olleet jo vuosikymmenien ajan (ks.
Paloheimo & Sundberg 2005). Keskustan ydin- ja tuki-
kannatusalueet olivat varsin laajat, SDP:n ja Kokoomuksen
ydinalueet muodostuivat eteldisen Suomen kaupunkeihin ja

RKP:n ydinkannatusalue ruotsinkieliselle rannikkoseudulle.

Kartta 6. Suomen poliittiset iimastoalueet vuonna 2023

Keskustan kannatuksen ydinalue

PS:n kannatuksen ydinalue

Kokoomuksen ja SDP:n kannatuksen ydinalue
RKP:n kannatuksen ydin- ja tukialue
Peruspunamulta-Suomi (KESK, PS & SDP)

Vuoden 2011 (ks kartta 5) “jytkyvaaleissa” Perussuomalais-
ten ampaissut kannatus nikyi niin, ettd Lounais-Suomesta
aina Kainuun rajamaille asti muodostui perussuomalaisten
suurimman kannatusnousun vydhyke etenkin pienistd kun-
nista ja seutukaupungeista. Tami alue oli samalla keskustan
kannatuksen heikentynyt tukialue: sen ydinalue sen sijaan
pysyi vankemmin uskollisena keskustalle vield 2011 vaaleis-
sa. SDP:n ja kokoomuksen ydinalueet kasvattivat levinnei-
syyttdan 2011 vaaleissa (osin kuntaliitosten vuoksi) ja RKP:n
ydinalueet siilyivit hyvin muuttumattomina.

Vuoden 2023 vaaleihin tultaessa Perussuomalaisten kanna-
tus on vakiintunut 20 prosentin lihettyville, kun taas Kes-
kustan kannatus on laskenut merkittivisti (vuoden 2023
vaaleissa 11,3%)). Kartta 6 osoittaa, etti Keskustan kan-
natuksen ydinalue on typistynyt ja erillistd keskustan tuki-
kannatusaluetta ei endd muodostu. Sen sijaan 2023 vaalien
perusteella muodostuu Perussuomalaisten kannatuksen ydi-
nalue, joka on keskittynyt erityisesti osaan Satakunnasta ja
Pohjanmaan maakunnista (erityisesti Eteld-Pohjanmaa).

Erityistd on myds niin sanotun peruspunamulta-Suomen
synty Keski-Suomeen ja Itd-Suomeen sekd Pohjois-Lappiin.
Kartta 5 osoittaa, etti tille alueelle on ominaista se, ettei Ko-
koomuksen kannatus ole niin korkeaa kuin Perususuoma-
laisten, Keskustan ja SDP:n, jotka dominoivat puolueiden
vilistd kilpailua. Perussuomalaisten ydinkannatus puolestaan
yltdd yli 30 prosenttiin sen omalla ydinalueella (56 kuntaa)
ja keskustan kannatus 40 prosenttiin sen omalla ydinalueella
(61 kuntaa). Kun Suomessa oli vield vuoden 2003 eduskun-
tavaalien aikaan 430 kuntaa, niistd perdti 135 kuntaa oli luo-
kiteltavissa keskustan kannatuksen ydinalueeseen kuuluviksi
ja 149 kuntaa keskustan tukialueisiin kuuluviksi (Paloheimo
& Sundberg 2005). Muutos 20 vuodessa on niiltd osin ollut
erittdin suuri.

Kokoomuksen ja SDP:n ydinkannatusalueiden eli niin sa-
notun sinipuna-Suomen rajat ovat olleet selvipiirteiset, vaik-
kakin se on jatkanut kasvamistaan 2023 vaaleihin tultaessa.
Sinipuna-Suomi painottuu Eteld-Suomen viestokeskitty-
miin, mutta sithen kuuluvat pohjoisemmistakin kaupungeis-
ta jo myos esimerkiksi Jyviskyld, Kuopio ja Oulu. RKP:n yh-
distetty ydin- ja tukikannatusalue on luonteeltaan kaikkein
stabiilein. Huomattavaa on kuitenkin, etti Perussuomalaiset
onnistuu etenkin RKP:n kaksikielisilld tukialueilla saamaan
varsin huomattavan kannatusosuuden, miki erottaa sen var-
sinkin keskustasta.

Koska ilmastoalueiden luonteeseen kuuluu pysyvyys, on
vield ennenaikaista sanoa, muodostuuko Suomeen vakiintu-
neesti esimerkiksi niin sanottu peruspunamulta-Suomi. Kes-
kustan kannatus on sikili hyvin méirdivi tekijd, ettd se on
ollut suurin puolue isommassa mairissi kuntia kuin mikiin
muu puolue. Sen kannatuksen aikaisempaa alhaisempi taso
vuoden 2011 vaaleista lihtien (vuoden 2015 vaaleja lukuun
ottamatta) sekd PS:n nousu ovat olleet merkittivimpia teki-
joitd ilmastoalueiden pirstaloitumisessa
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Tauluko 5. Puolueiden kannatus poliittisilla iimastoalueilla vuoden 2023 eduskuntavaaleissa

Poliittinen iimastoalue KOK PS SDP KESK  VAS VIHR RKP KD (N kunnat)
PS:n ydinkannatusalue 13,9 31,3 11,2 28,0 53 2,0 0,3 5,0 (56)
Kokoomuksen ja SDP:n

ydinkannatusalue 24,5 18,8 22,0 6,6 8,0 8,8 2,3 3,7 (75)
Peruspunamulta-Suomi 15,0 23,3 20,1 20,9 58 4,0 0,7 6,0 (76)
Keskustan ydinkannatusalue 8,5 26,0 10,8 40,1 5,6 2,0 0,2 4.1 (61)
RKP:n ydin- ja tukiannatusalue 13,6 13,1 15,5 2,9 3,3 4,5 38,0 49 (25)

Koko maa 20,8 20,1 19,9 11,3 71 7,0 4,3 42 (293)

Taulukossa 6 eritellddn vield puoluekannatuksen suhdetta
kuntatason rakenteellisiin muuttujiin. Tarkasteluun on otet-
tu vuoteen 2033 ennustettu viestdllinen huoltosuhde (kuin-
ka paljon on tydvoimaa suhteessa lapsiin ja vanhuksiin), vies-
toennuste (2040), muutos teollisuuden tydvoiman osuudessa
vuosien 2007 ja 2021 vililld, ty6ttdmien osuus tydvoimasta
ja ostovoiman suuruus.

Taulukko osoittaa, ettdi Keskustan ja Perussuomalaisten
kannatus korreloi pddosin samansuuntaisesti eri muuttujien
kanssa, mutta niiden vililli on myds eroja. Keskusta on eri-
tyisen kannatettu puolue sielld, missi elikeldisten osuus on
suuri, missd ostovoima on heikko, ja missi tyttomien osuus
tydvoimasta on suuri ja mistd viesto kaikkoaa. PS:n kannatus
on hidin tuskin sidoksissa huoltosuhteeseen ja tydttdmien
osuuteen tydvoimasta. Yhteys kehnoon ostovoimaan on ole-
massa, mutta se on huomattavasti heikompi kuin Keskustal-

Taulukko 6. Puoluekannatuksen yhteys rakennemuutokseen

la. Lisdksi yhteyttd ei ole lainkaan muutoksen teollisuustyd-
vien osuudessa eli PS menestyy my6s kunnissa, jotka ovat
selvinneet hyvin tai kuivin jaloin teollisuuden rakennemuu-
toksesta.

Nima havainnot murtavat osaltaan ajatusta, jonka mukaan
erityisesti perussuomalainen Suomi olisi kovia kokenut ja
tyhjentyvi, osana yleislinsimaista rakennemuutoksen protes-
tiaaltoa. Vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksessa havait-
tiin, ettd Perussuomalaiset vetoaa niihin, jotka suhtautuvat
sekd Suomen ettd oman kotitaloutensa tulevaisuudenniky-
miin pessimistisesti ja my6s niihin, jotka arvioivat edeltavien
vuosien talous- ja ty6llisyyskehitystd jopa negatiivisemmin
kuin mitd todellisuus oli (ks. Westinen ym. 2020). Asiat voi-
vat siis olla ympiristossd eri mittareilla kohtuullisella tolalla,
mutta kokemus siitd, ettd huonompaan suuntaan on menty
ja vield huonompaan suuntaan ollaan menossa, on vahva Pe-

vanhusten ja lasten vaesto

teollisuuden tyovoiman osuuden

tyottomien osuus

Puolue osuus 2023 ennuste 2040 muutos 2007-2021 tyovoimasta ostovoima
KESK 0.57* -0.20* 0.33* 0.27* -0.43*
PS 0.14* -0.20** -0.03 0.12* -0.25*
SDP -0.16** 0.18* -0.34* 0.30* -0.13*
VAS -0.10 0.17* -0.11 0.18* -0.11
VIHR -0.57* 0.64** -0.13* -0.01 0.31*
KOK -0.37* 0.30* -0.22* -0.16** 0.41*

30



russuomalaisten kannattajakunnassa.

SDP ja Vasemmistoliitto muodostavat niin ikédin oman-
laisensa toisiaan muistuttavan tandemin. Niiden kannatus
on Keskustaa ja Perussuomalaisia keskittyneempii sellaisil-
le urbaaneille alueille, joissa vdestéennuste on kohtalaisen
hyvi ja huoltosuhde tasapainoisempi. Isoin ero on siind,
ettd SDP:n kannatuksella on yhteys teollisuustydpaikoissa
tapahtuneeseen muutokseen. Vaikka SDP:n kannatus on
laskenut 2000-luvun alkupuolelta monilla teollisuuspaikka-
kunnilla, joita rakennemuutos on kouraissut (r=-0.34**), se
on yhi varsin suosittu muun muassa Valkeakoskella, Noki-
alla, Varkaudessa ja Rautjirvelld. Vasemmistoliiton kohdalla
tilastollista yhteyttdi muuttujaan ei ole. Lisiksi tyottdmyys
on keskustalaiskuntien tavoin erityisesti SDP:ldisten kunti-
en ongelma, ja Vasemmistoliitonkin (r=0.18**) kannatus on
vahvemmin sidoksissa korkeaan ty6ttdmyyteen kuin PS:n

(r=0.12*%). Kunnan ostovoimaan yhteyttd SDP:n ja Vasem-
mistoliiton kannatuksella ei liiemmilti ole.

My6s kokoomuslaisista ja vihreisti kunnista muodostuu
toistensa verrokkeja rakenteellisessa katsannossa. Vihreiden
(r=0.64**) ja Kokoomuksen (r=0.30**) kannatus on korkeaa
sielld, missd vdestonkasvu on vahvaa. Lihes vastaavanlainen
yhteys on myos huoltosuhteeseen. Kokoomuksen kannatus
on korkeaa matalan tyttomyyden kunnissa, kun taas Vihrei-
den kannatuksella ei ole lainkaan yhteyttd tydttomyysastee-
seen. Kokoomuksen (r=0.41**) ja Vihreiden (r=0.31**) kan-
natus linkittyy my6s vahvasti suureen ostovoimaan. Tami
tulos puolestaan osaltaan muistuttaa Vihreiden ja Vasemmis-
toliiton erilaisuudesta niiden arvoprofiilien yhteniisyydesti
huolimatta (ks. Suuronen ym. 2020; Paloheimo 2024)
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Arvojen ja asenteiden
eriytyminen alueellisest

Q rvoilla tarkoitetaan tissi sellaisia ajatuksia, jotka toi-

ivat pidmairind ja toimintaa motivoivina tekijéind
(Schwartz: An Overview of the Schwartz Theory of Basic Va-
lues.). Kyselytutkimusten kehyksessi kiytetddn kysymyspat-
teristoja, joiden vastauksilla pyritiin hahmottamaan tillais-
ten arvojen esiintymistd ja vaikutusta. Télld tavoin mitatuilla
arvoilla voidaan nahdi olevan yhteyttd esimerkiksi koulutuk-
seen ja kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen ilmapiiriin. Pu-
huttaessa arvojen muutoksesta puhutaankin usein itse asiassa
koulutukseen, kulttuurisiin asenteisiin ja yhteiskunnalliseen
todellisuuteen liittyvistd muutoksesta.

Suomessa opiskeluun kytkeytyvid muuttoliike sekd korkea-
koulutettujen asettuminen yliopistokaupunkien ympirist66n
ja tydpaikkatarjonnan jakautuminen suurten kasvukeskusten
ja muun maan vililld vaikuttaa sithen, millaisia suomalaisia
maan eri osissa asuu. Suomi eriytyy voimakkaasti alueellises-
ti, ja se heijastuu myds arvojen ja asenteiden eriytymiseen.
Joiltain osin arvoperustainen eriytyminen on jo kytkoksissi
polarisaatiokehitykseen, jota Suomessa voidaan viestéllisissi
tutkimuksissa havainnoida.

Yksi aluetaso, jolla arvojen eroja toisinaan tarkastellaan,
on maakuntataso. Nuoremman, koulutetun viestén painot-
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tuminen voimakkaasti Uudellemaalle nikyykin maakuntien
vilisissd eroissa: Uusimaa poikkeaa liberaalimman ja univer-
salistisemman ajattelun esiintymisessd muista maakunnista.
Muiden maakuntien kesken erot ovatkin sitten pienempii.

Mutta maakuntien sisilli, Uudellamaallakin, eroja oytyy.
Ne muodostuvat janalla keskustasta maaseudulle. Tarkem-
min sanottuna arvojen korostumiin liittyvit erot 18ytyvit itse
asiassa lyhyeltd vilimatkalta sisimmistd keskustoista muuhun
maahan.

SYKE-alueluokat — sisin kaupunkialue, ulompi kaupun-
kialue, kaupungin kehysalue, kaupungin liheinen maaseu-
tu, maaseudun paikalliskeskukset, ydinmaaseutu ja harvaan
asuttu maaseutu — erottelevat suomalaisten arvoja ja asenteita
enemmin kuin itd ja linsi, pohjoinen ja eteld. Samalla ne
erottelevat puolueiden kannatusta ja suhtautumista aikamme
suuriin yhteiskuntapoliittisiin kysymyksiin, kuten maahan-
muuttoon ja ilmastopolitiikkaan. Jilkimmaisiin liictyvi ero
on mahdollisesti merkityksellisin, kun maa yhdessi pyrkii
tekemiin padtoksid siitd, mihin suuntaan litkkua ja miten.

Sisimpien kaupunkialueiden merkitys Suomessa on suu-
rempi kuin minkidin muun alueellisen rajauksen. Niilli alu-
eilla asuu 2,2 miljoonaa suomalaisista ja nimi alueet kasva-



vat. Sisempien kaupunkialueiden painovoima vaikuttaa niin
kunnallisessa kuin valtakunnallisessa pditoksenteossa enem-
min kuin minkdin muun alueen. Siksi silli on merkitystd,
missi madrin niilld alueilla jaetaan samoja arvoja ja nike-
myksid kuin muualla maassa.

Taloustutkimus on kerdnnyt yli 20 000 vastaajan arvotut-
kimusaineiston, jonka lipi alueellisia ja viestoryhmittiisid
eroja voidaan tarkastella.

Kaikki arvosidonnaisiksi tulkitut asiat eivit erota suoma-
laisia toisistaan alueen perusteella. Esimerkiksi IThmisten halu
auttaa ystividdn ja ldheisid ihmisid avun tarpeessa ei juuri-
kaan vaihtele alueelta toiselle. Se ei ole kytkoksissid koulutus-
tasoon tai tuloihin. Kaikkialla ja kaikenlaisissa luokissa on
selvd enemmistd niitd ihmisid, jotka ovat valmiita nikemain
vaivaa liheisten ihmisten hyvinvoinnin puolesta.

Mutta sen sijaan sellaiset viittimit kuin “Luontoa pitdd
suojella talouden kustannuksella”, “Suomi on parempi paik-
ka eldd, kun eduskunta hyviksyi tasa-arvoisen avioliittolain”
“Maallemme on hyodyksi, ettd tinne muuttaa ihmisid muis-
ta kulttuureista ja uskonnoista”, paljastavat viestollisid ja alu-
eellisia eroja.

Sinillddn ei ole uutinen, etti Helsingissd ja yliopistokau-
pungeissa on enemmin ihmisii, jotka ovat erittdin huolissaan
ilmastokysymyksistd, luontokadosta ja metsien hakkuista,
maahanmuuttajien kohtelusta ja vihemmistdjen oikeuksista,
mutta havahduttavaa on, miten selked muutos niissd kysy-
myksissd ilmenee pelkistdin siirryttiessd ulommalle kaupun-
kialueelle.

Kun huomioidaan tissi kisikirjassa esitetty kuva siitd, mi-
ten nopeasti Suomi muuttuu — muutamat suurimmat kau-
pungit kasvavat ja koulutetun nuoren viestdn midrd niissd
kasvaa samalla Uuttamaata, Plrkanmaata ja Varsinais-Suo-
mea lukuun ottamatta maakunnat menettivit nopeasti vies-
toddn — erot, jotka nyt alueiden vililli nihdain, todenni-
koisemmin kasvavat kuin kutistuvat. Nykyinen puolueiden
harjoittama politiikka hyddyntid niitd eroja ja pyrkii usein

Taulukko 7. "Maallemme on hyddyksi, ettt tanne muutftaa
inmisi¢ muista kulttuureista ja uskonnoisfa.” Vastausvaintoeh-
dot indeksoituna SYKE-alueluokittain: indeksiluku 100 tarkoittaa
vaestollistd keskiarvoa, suurempi luku merkitsee ylikorostumaa
ja pienempi luku alikorostumaa.

1Taysin 2 3 4 5 Taysin
eri mieltd samaa
mielta
Sisempi kaupunkialue 90 84 93 105 117
Ulompi kaupunkialue 98 109 109 99 84
Kaupungin kehysalue 107 126 109 88 83
Kaupungin ldheinen 112 127 100 91 87
Maaseudun paikalliskesk. 103 113 99 109 78
Ydinmaaseutu - 126 110 84 -
Harvaan asuttu maaseutu 130 106 109 87 87

Taulukko 8."Luontoa pitdd suojella talouden kustannuksella”
Vastausvaintoehdot indeksoituna SYKE-alueluokittain: indeksilu-
ku 100 farkoittaa véestollistd keskiarvoa, suurempi luku merkit-
see ylikorostumaa ja pienempi luku alikorostumaa.

1 Taysin 2 3 4 5 Taysin
eri mieltd samaa
mieltd
Sisempi kaupunkialue 85 80 89 106 122
Ulompi kaupunkialue 96 112 107 102 81
Kaupungin kehysalue 113 124 112 88 82
Kaupungin laheinen 136 100 114 96 74
Maaseudun paikalliskesk. 117 99 114 98 79
Ydinmaaseutu 144 157 122 74

Harvaan asuttu maaseutu 149

Taulukko 9.°On tarkedd pitéd kiinni perinteisistd favoista ja kas-
ityksistt.” Vastausvaihtoehdot indeksoituna SYKE-alueluokittain:
indeksiluku 100 farkoittaa véestollista keskiarvoa, suurempi luku
merkitsee ylikorostumaa ja pienempi luku alikorostumaa.

1Taysin 2 3 4 5 Taysin
eri mieltd samaa
mieltd
Sisempi kaupunkialue 136 118 100 89 83
Ulompi kaupunkialue 77 89 102 105 111
Kaupungin kehysalue - 82 109 109 109
Kaupungin ldheinen 60 78 103 102 -

Maaseudun paikalliskesk. 81 93 117 130

90

Ydinmaaseutu 63 87 131

Harvaan asuttu maaseutu 70 65 109 123

vastakohdiksi pelkistettyjen, arvosidonnaisten erojen kirjis-
tdmiseen.

Obheisissa taulukoissa (taulukot 7-9) nousee esiin kaksi
asiaa: suurimmat erot muodostuvat sisimmin kaupunki-
alueen ja muiden alueiden vilille. Toisaalta pienempi muutos
voidaan hahmottaa myos ulommilta kaupunkialueilta maa-
seudulle kuljettaessa.

Edellisten tulosten valossa ei ehki ole yllitys, ettd sisimmil-
la kaupunkialueilla kiinnitytddn vahvemmin kuin muualla
myos ajatukseen “meidin on tavoiteltava kaikkien ihmis-
ten yhdenvertaisuutta yhteiskunnassa.” Vastaavasti muual-
la maassa suhteellisesti useampi on samaa mieltd siitd, ettd
“maamme tarvitsee vahvaa johtajuutta”. Kaikkinensa sisem-
pien kaupunkialueiden ulkopuolella pidetiin tietylld tavalla
kiinni siitd yhtendiskulttuurin, vahvan johtajuuden teolli-
sesta Suomesta, joka maassa pitkiin vallitsi. Taled osin kaiut
ovat vahvoja kansainviliseen kehykseen (ks. Cramer 2016;
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Rodriguez-Pose 2017).

Kuntatasoista tutkimusaineistoa tarkasteltaessa voidaan
nihdd my®ds se, ettd elinvoimaindeksissi erittdin heikon ni-
kymin kunnissa on tavallista torjuvampi suhtautuminen
maahanmuuttajiin. Se on niiden kuntien kannalta episuo-
tuisa seikka ottaen huomioon, ettd muualta tuleva uusi vi-
estd on keskeinen on mahdollisuus tulevaisuuden suunnan
kiddntimiseen. Maahanmuuttoon kytkeytyvit mielipiteet
eivit toisaalta riipu suinkaan vain arvoista. Esimerkiksi tyo-
periiseen maahanmuuttoon suhtaudutaan kyselyaineistojen
perusteella positiivisemmin kuin turvapaikan hakijoihin.
Koska maahanmuuttoteemat on kuitenkin keskeinen osa af-
fektiivista arvopolarisaatiota ja sen lietsontaa, erisuuntaisten
arvojen korostumien eri alueilla on huomionarvoinen asia
Suomen sisiisen eriytymiskehityksen suhteen.

Arvojen alueittainen yli- tai alikorostuminen ei tarkoita,
ettd kullakin alueella esiintyisi yhdenlaisia arvoja. Kaiken-
laiset puolueet saavat ddnid eri puolilta maata, kaikenlaisia
ihmisid arvoineen asuu kaikissa kunnissa ja kuntien eri kol-
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kissa. Sisimmilld kaupunkialueilla on mairillisesti enemmin
ilmastotoimien vastustajia ja maahanmuuttoon kriittisesti
suhtautuvia kuin ydinmaaseudulla siksi, ettd sisimmilld kau-
punkialueilla ylipddtddn asuu niin paljon enemmain viked.

Mutta alueellisilla korostumilla on kuitenkin merkittavaa
vaikutusta. Konservatiivisuus ja liberaalius, nationalismi ja
maahanmuuttokriittisyys tai voimakkaiden ilmastotoimien
ja vihredn siirtymin kannatus vaikuttavat paikalliseen pai-
toksentekoon ja kehityssuuntaan. On syytd pitdd silmilld,
onko kdymissd niin, ettd kunnissa, joissa viestd vanhenee ja
pienenee ja elinvoima vihenee, litkutaan entistd konservatii-
visempaan suuntaan ja kauemmas niistd kasvavien kaupunki-
alueiden progressiivisemmista yhteiskunta- ja ympiristpo-
liittisista tavoitteista, jotka nojaavat universalistisiin arvoihin.
Kun samaan aikaan palveluverkko vield heikkenee reuna-alu-
eilla keskustoissa tehtyjen pddtdsten takia, arvosidonnaisen
vastakkainasettelun syvenemiselle ja keskindisen luottamuk-
sen hividmiselle on korkea riski.






Elamdanpiirin ja -tyylin eriytyminen
sukupuolen ja koulutustason mukaan

Viimeiseksi tarkastelemme, miten Suomi eriytyy myos ar-
jessa sukupuolen ja koulutustason pohjalta. Michilli ja
naisilla on toisistaan voimakkaasti poikkeavat kiinnostuksen
kohteet elimissd ja toisaalta naisten ja miesten keskuudessa
on sisdisesti voimakasta hajontaa koulutustason perusteel-
la. Tdmin perusteella olemme tarkastelleet noin viittikym-
mentd kiinnostuksen kohdetta niissd neljissi kategoriassa,
jotka tuottavat maksimaalisen miirin eroja: peruskoulun,
keskikoulun tai ammatillisen koulutuksen kidyneet michet,
akateemisesti koulutetut miehet, peruskoulun, keskikoulun
tai ammatillisen koulutuksen kidyneet naiset ja akateemisesti
koulutetut naiset. Kansakoulun kiyneet jitimme pois tarkas-
teluista, koska ikdryhmai rajaa litkaa titd matalinta koulutus-
tasoa kaikkien idkkdimpiin vastaajiin.

Taulukko 10 ja kuvio 5 osoittavat, ettd railo repedi niin
miesten ja naisten kuin korkeintaan ammatillisesti ja akatee-
misesti koulutettujen vililli. Kuvioon 7 on laskettu indek-
si, joka kuvaa, kuinka suuret erot ovat minkikin ryhmien
vililld. Indeksi on laskettu summaamalla yhteen taulukon 6
prosentuaaliset erot ja laskemalla yhteen niiden itseisarvot.

Indeksit osoittavat, ettd yhdistimilld sukupuoli ja koulu-
tustaso saadaan aikaan suurimmat erot. Matalasti koulutettu-
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jen miesten ja akateemisesti koulutettujen miesten vililld on
yhtd suuri ero kuin matalasti koulutettujen naisten ja akatee-
misesti koulutettujen naisten vililld. Lisiksi matalasti kou-
lutettujen miesten ja naisten vililld on yhtd suuret erot kuin
akateemisesti koulutettujen miesten ja naisten vililli. Mies-
ten ja naisten vilisten kiinnostuksenkohteiden, erdinlaisten
arjen maailmojen etdisyydet eivit siis riipu koulutustasosta.
Erot ovat sitd vastoin huomattavasti suurempia, kun ver-
rataan matalasti koulutettuja naisia ja akateemisia miehii.
Kaikkein suurimmat erot muodostuvat kuitenkin matalasti
koulutettujen miesten ja akateemisten naisten vilille. Tima
juopa on nikynyt jo 2000-luvun alusta alkaen myés poliitti-
sissa preferensseissi: akateemisilla naisilla on keskimairaistd
tavallisemmin arvoliberaali, avoin ja kansainvilinen orientaa-
tio, kun taas matalasti koulutetuilla michilld on tavanomai-
sempaa perinteisempi ja autoritddrisempi eliminkatsomus
(Kriesi ym. 2006; 2008). 2020-luvulla niin sanottu moderni
sukupolvikuilu on nikynyt yhi vahvemmin myds arvojen

Taulukko 10.Kiinnostuksen kohteet elémdassd sukupuolen ja
koulutustason mukaan (%)



Matalasti

Mitka seuraavista asioista Matalasti Akateemisesti koulutettu Akateemisesti
kiinnostavat sinua? % koulutettu mies koulutettu mies nainen koulutettu nainen
Korkeakulttuuri (mm. ooppera, 10 34 21 51
Kirjallisuus 25 46 38 65
Opiskelu (ei tutkintoon johtava, 22 38 32 58
Sisustaminen 13 9 54 47
Hyvinvointi ja terveys 42 46 74 75
Kauneudenhoito ja kosmetiikka 3 3 a4 36
Ihmissuhteet 33 32 61 63
Ymparistoasiat 24 30 33 54
Puutarhanhoito ja kasvit 23 26 43 52
Ulkomaanmatkailu 30 50 40 59
Muoti ja pukeutuminen 8 11 37 35
Hyvantekevaisyys/vapaaehtoistyo 10 19 28 36
Marjastus/sienestys 29 32 40 54
Ruuanlaitto ja leivonta 39 30 63 61
Ystdvien kanssa ajan viettaminen 47 46 69 69
Vaellus, patikointi, kansallispuistot 30 38 39 50
Luonnossa liikkuminen 58 56 72 77
Ravintolassa, kahvilassa kaynti 26 27 44 45
Kotimaanmatkailu 41 44 54 59
Sosiaalisen median seuraaminen 33 29 62 51
Lemmikkieldinten kanssa ajan 35 27 63 51
Oman paikkakunnan asiat ja 38 54 48 54
Kotimaan ja ulkomaiden uutiset 48 69 44 63
Tiede ja tutkimus 40 58 25 54
Kotona oleilu 70 59 86 83
Kasityot/nikkarointi/askartelu 38 22 49 51
Ostokset, shoppailu 22 16 52 35
Politiikka ja yhteiskunta 36 61 23 49
Hengellisyys, uskonnollisuus 14 16 18 26
Populaarikulttuuri (mm. viihde, 35 33 46 45
Sijoittaminen 24 42 21 34
Lasten harrastuksiin osallistuminen 14 18 24 23
Festivaalit, tapahtumat 26 21 38 34
Tavaroiden 27 15 43 35
Musiikin kuuntelu ja konsertit 55 53 62 62
Musiikki, soittaminen ja laulaminen 27 29 36 33
Ruoka ja juoma 53 43 57 59
Mokkeily 45 39 51 49
Talous- ja raha-asiat 40 50 36 43
Urheilu ja liikunta 47 58 37 49
TV:n katselu/Suoratoistopalvelujen 65 58 74 65
Veneily ja purjehdus 16 11 13 12
Rakentaminen ja remontointi 36 26 28 30
Metsastys 13 6 5 3
Rahapelit 29 21 19 8
Kalastus 35 21 14 9
Pelaaminen (tietokone, konsoli, 50 33 34 19
Viihde-elektroniikka ja tietotekniikka 54 41 29 18

Autot ja moottoriajoneuvot 48 32 19 8
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mukaisissa poliittisissa orientaatioissa (ks. esim. Alexander
ym. 2024).

Erojen konkreettisuus nikyy asioissa, jotka luonnehtivat
kaikkein eniten kunkin ryhmin kiinnostuksen kohteita.
Akateemiset naiset erottautuvat kiinnostuksellaan korkea-
kulttuuriin, kirjallisuuteen, itsed kehittavdan opiskeluun ja
ympiristdasioihin. Akateemisesti koulutettujen naisten sie-
lunmaisema suuntautuu abstrakteihin asioihin, sielun ja ajat-
telukyvyn ravitsemiseen ja arkisten asioiden toiselle puolen.

Matalasti koulutetuilla naisilla korostuvat ostokset ja shop-
pailu, lemmikkien kanssa ajan viettiminen, kauneudenhoito
ja kosmetiikka, sisustaminen, tavaroiden keriily, huutokau-
pat ja kirpputorit sekd tv:n/suoratoistopalveluiden katselu.
Matalasti koulutettujen naisten maailma on konkreettinen ja
keskittyy oman itsensi ja oman kodin ympiirille: keskiossd
ovat kulutus ja koreus.

Akateemiset miehet puolestaan erottuvat muita korkeam-
malla kiinnostuksellaan politiikkaa ja yhteiskuntaa, urhei-
lua ja liikuntaa, sijoittamista, taloutta ja raha-asioita sekd
kotimaan ja ulkomaiden uutisia kohtaan. Tiivistetysti aka-
teemisten miesten erityisorientaatio keskittyy oman itsensi
ulkopuolelle talouden ja yhteiskunnan seuraamisessa ja mah-
dollisesti omaan itseensi liikuntana ja raha-asioiden hoita-
misena.
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Matalasti koulutetuilla micehilld korostuvat autot ja moot-
toriajoneuvot, viihde-elektroniikka ja tietotekniikka, pelaa-
minen (tietokone, konsolit, mobiili), kalastus, rahapelit seki
rakentaminen ja remontointi. Kiinnostus suuntautuu siis
teknisiin ja kidentaitoihin liittyviin asioihin omassa arjessa.

Nimi tulokset osoittavat varsin konkreettisesti, miten eri-
laisissa maailmoissa suomalaiset elavit pelkistddn sukupuo-
len ja koulutustason mukaisesti. Tami luo henkisii etdisyyk-
sid, jonka voidaan olettaa nikyvin ennen kaikkea sosiaalisten
suhteiden muotoutumisessa: yhteinen liima on vihissd esi-
merkiksi pienelle paikkakunnalle jadvin, matalasti koulute-
tun michen ja suuren kaupunkiin asettautuvan akateemisesti
koulutetun naisten vililld. Arvojen polarisaation osalta pu-
hutaan jo modernista sukupuolikuilusta, joka ilmenee ennen
kaikkea nuorten, 1980-luvulta eteenpidin syntyneiden nais-
ten vasemmistolaistumisena ja liberalisoitumisena suhteessa
samanikiisiin miehiin (Isotalo ym. 2024,). Jos sekd arvot
ettd kiinnostuksenkohteet ovat polarisoituneet, on vaikea
kuvitella tulevaisuuden Suomea, joka ponnistelisi yhdessa yli
koulutus- ja sukupuolirajojen tirkeiksi kokemien asioiden
eteen semminkin, kun julkista keskustelua hallitsevat synkit
skenaariot ilmastonmuutoksesta, tydelimisti ja taloudesta.
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PaGtelmat: Millainen yhteiskuntanakymda
fuloksista avautuu?

uomen alueellinen eriytyminen ja vieston ja elinvoiman

keskittyminen on tapahtunut viimeisten vuosikymmen-
ten aikana tahdilla, jota vield 1970- tai 1980-luvulla oli vai-
kea kuvitella. Vaikka rakennemuutos oli tyhjentinyt maaseu-
tua 1960- ja 1970-luvuilla, Suomessa oli vield valtava midra
elinvoimaisia kuntia, joissa oli paljon tulevaisuudenuskoa ja
-toivoja. EVA:n kyselyaikasarjassa suomalaiset olivat vuonna
1984 onnellisempia kuin koskaan sitd ennen tai sen jilkeen
(Himaildinen 2011). Nykyinen viestokehitys indikoi, ettd
kymmenessid vuodessa erityisesti Kainuussa, Pohjois-Savossa,
Eteld-Savossa ja Pohjois-Karjalassa vdesto hupenee ennen-
kuulumattoman matalalle tasolle,.ja suurimmalla osaa kun-
nista voi olla edessi typistyminen lomailupaikkakunniksi.

Suomi on valtavan suuri maa suhteessa viestén kokoon,
ja vdestd asuu edelleen poikkeuksellisen hajautuneena. Ny-
kyaikaisen teollisuuden ja palvelujen varassa kehittyvissi yh-
teiskunnassa viestd luontaisesti keskittyy, ja juuri se suunta
Suomessa on nikyvissi.

Nykyisti muutosta selittdd alueiden pidemmin historian
tarkastelu. Maatalouden kehitys ja sen merkityksen vihene-
minen elinkeinorakenteessa palveluiden kustannuksella on
tuttu kehys. Seuraavassa esimerkissi tarkastelemme kehitystd

40

vihemman huomiota saaneen teollisuudenalan kontekstissa.

Suomessa on asuttu, missd se on ollut edullista. Vieston
harvat keskittymait olivat aluksi rannikolla. Korpimaihin ja
sen koskien partaille perustettiin ruukkeja 1640-luvulta al-
kaen. Rautaruukit hyddynsivit Itd-Suomessa jirvi- ja suo-
malmia, joka konkreettisesti kasvaa noilla seuduilla kemial-
lisen reaktion seurauksena.

Ruukkitoiminnan tdyttd kasvua rajoitti vieldi Ruotsin val-
lan aikaan tiukka sditely, mutta 1800-luvulla ruukit ja niiden
alueet kasvoivat voimakkaasti. Rautaruukkien tarpeet olivat
keskeinen syy my®s entistd parempien viylien - etenkin vesi-
viylien - kehittimiselle pitkin ja poikin Suomea. Rautaruukit
nielivit valtavia miirid puuta masuuneihin ja niiden tuottei-
ta piti kuljettaa tiettomille alueille syntyneiltd paikkakunnilta
maailmalle ja markkinoille.

Kun dikildiset rautaruukit hivisivit kilpailun kehittyvil-
le kansainviliselle raudanjalostus- ja metalliteollisuudelle
1800-luvun lopussa, osa niistd vaihtoi tuotantosuuntaa sa-
hoiksi ja paperiin. Esimerkiksi Stromfors eli Juankoski on
tdllainen ruukki. Paitsi ettd Juankosken kaupunkia ei endi
ole, kuten ei tehdastakaan. Entinen kaupunki on nyt osa
Kuopiota.



Ruukkitoiminnan ympirille synnytettiin paikkakuntia ja
niiden taloudellis-toiminnallinen ympiristd, jonne haravoi-
tiin asukkaat tyoviestoksi. Itsendinen Suomi jatkoi tdtd ke-
hittimis- ja asuttamispolitiikkaa, ja muutamiksi vuosikym-
meniksi kehittdiminen synnyttikin laajaa kasvua. 1980-luvun
lopulta alkaen tdmd kasvu kuitenkin kiddntyi teollisuuden
muutosten ja sitten globalisaation vaikutusten my6td taan-
tumiseksi. Useimmilla niisti paikkakunnista viesté on
1980-luvulta vihintddn puolittunut.

Kun tarkastellaan niiden paikkojen poliittista maisemaa,
joissa oli ruukki, mutta ei endd ole, nihddin mielenkiintoi-
nen ilmié: perussuomalaisten kannatus on niissd suurempaa
kuin muualla maassa. Esimerkkejd tillaisista paikoista on
Kullaa, Himeenkoski, Jokioinen, Jyrkkikoski, Noormarkku,
Orisberg, Juankoski. Naissi Perussuomalaisten kannatus esi-
merkiksi viime eduskuntavaaleissa oli suunnilleen puolitois-
takertainen muuhun maahan verrattuna.

Nimi ovat paikkoja, joissa ei aluksi ollut oikeastaan mi-
tddn, joihin luotiin teollisuus ja paikkakunta ja joihin tuotiin
sen viki, ja josta olemassaolon perusta, teollisuus, sitten ke-
hityksen seuraavassa vaiheessa poistettiin. Niin itse paikka-
kunnista tuli "kannattamattomia’, ja ne jiivit tyhjenemain.
Jyrkimmillddn kehityksen kaari nikyy kaivospaikkakunnilla
ja -kylissd, jotka luotiinkin vain viliaikaisiksi, kuten vaikkapa
Leppdvirralla, Pohjois-Savossa sijaitseva Oravikoski.

Alueiden repeytymisessd ei ole kyse vain muuttoliikkeestd
ja tyopaikoista, vaan kotiseutuun linkittyvistd identiteetista.
Taloustutkimuksen Uutissuomalaiselle tekemin kyselytut-
kimuksen (ks. Kymen Sanomat 2023) mukaan erityisesti
Itd-Suomessa asuvat ja/tai sielld kasvaneet katsovat lapsuu-
tensa kotiseutua mieli maassa ja murheellisin silmin. Erityistd
huolta aiheuttaa kiinteistojen arvojen lasku. Niin asuntoihin,
peltoihin, teihin ja mokkeihin siirretty arvo on menettimissi
monissa paikoin niin Itd-Suomea kuin muuallakin kasvukes-
kusten ulkopuolella enemmin tai vihemmin rahallisen ar-
vonsa. Sen sijaan paikoille annettu tunnearvo ja niihin lu-
jittunut identiteetti voi olla hyvinkin vikevi. Vertailukohtaa
voidaan tietylld tapaa hakea maatilojen katoamisesta. Thmiset
loivat itse tydpaikkansa maatalouteen ja saivat siitd arvostusta
ja rahallista arvoa. Tami lisdarvo katosi maaseudulta, kun tyd
on hidvinnyt ja ihmiset ovat hivinneet. Kehitys on ollut viime
vuosina hikellyttivin nopeaa. Vuosien 2007 ja 2022 vililla
maanviljelyyn liittyvit tyopaikat putosivat 74 000:sta reiluun
40 000:een.

Teollisuuden tulevaisuuden mullistukset voivat avata tek-
nologian osalta aivan uusia tyopaikkoja ja mahdollisuuksia
(cleantech, vihrei siirtymi jne.) myds maaseutumaiseen osaan
Suomea. Toistaiseksi investoinnit ovat kuitenkin keskittyneet
vahvasti Eteld- ja Linsi-Suomeen. Toisaalta esimerkiksi ak-
kutehtaan kaavailu Haminaan on hyvi esimerkki siitd, miten
yksittdinen kansainvilinen investointi voisi mullistaa elin-
voimaisuudeltaan heikon kunnan nikymit, mutta toisaalta
tehdd kunnan riippuvaiseksi ja haavoittuvaiseksi ulkomais-

ten investoijien dkkindisistiakin toimenpiteistd. Lisiksi Lapin
matkailukohdepaikkakunnilla olisi hyvit nikymit kulkea
tydpaikkojen ja talouden kehityskuvien suhteen vastavirtaan
ja menestyd kaukana yliopistokaupungeista. Matkailun kas-
vun edellytysten tielle saattavat kuitenkin muodostua laajat
kaivos- ja energiatuotannon hankkeet ja niiden ympiristo- ja
mainehaitat.

Maahanmuuton suuntautuminen on tulevaisuuden yksi
isoimpia kysymyksid. Samankielisten tai samasta lihtomaas-
ta olevien yhteisdjen muodostuminen suurimpiiin kaupun-
keihin ruokkii todennikéisesti muuttoliikkeen keskittymistd
myds tulevaisuudessa. Suurimmissa kaupungeissa on enem-
min tyomahdollisuuksia ja sosiaalisen elimin mahdollisuuk-
sia. Merkittdvilld osalla maahanmuuttajista, kuten esimer-
kiksi somalilais-, irakilais- ja syyrialaistaustaisilla on halua
asettautua nimenomaan Suomen urbaaneihin ympiristoihin
(ks. Pitkanen ym. 2019). Kaksi kolmasosaa kaikista vieras-
kielisistd asuu sisemmilld kaupunkialueilla, kun suomen- ja
ruotsinkielisissi osuus on vain runsas kolmannes.

Mutta maahanmuutto on vain yksi ulkoinen muutos,
joka Suomea koskettaa. Alueellinen eriytyminen, ihmisten
varallisuuden keskeisimmin kivijalan eli asuntojen arvojen
radikaali aleneminen suuressa osassa maata, vieston kasautu-
minen muutamille kasvualueille ja viestokato suurimmassa
osassa maata ovat paljon syvemmin Suomea koskevaa tarinaa
ravistelevia prosesseja. Ehkd niistd on juuri siksi niin vaikeaa
puhua politiikassa tai yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa
keskustelussa: on vaikeaa puhua siitd, ettd aiemman elimin
edellytyksid ei kyetd pitimaidn ylld ja ettd peruslihipalvelut
viedddn pois. Kotiseudun haurastumiseen ja rapistumiseen
liittyy paljon tunteita, joita on surullista ja vaikea kisitelld,
ja ne koskevat liheisesti suurta osaa suomalaisia muodossa
tai toisessa. Vaikka asuinpaikka olisi suuressa ja kasvavassa
kaupungissa, omat vanhemmat saattavat asua ja juuret olla
rapistuvassa osaa Suomea.

Lupaukset koko Suomen asuttuna pitimisestd, tasaver-
taisista palveluista ja koko maan kattavasta puolustuksesta
alkavat olla iskulauseita menneilti ajoilta. Vdesto pakkautuu,
terveys- ja sosiaalipalveluihin paisyi ei ole endd vuosikausiin
pystytty takaamaan asuinpaikasta ja sosiockonomisesta ase-
masta riippumatta, kylikouluja on lakkautettu valtava mdiri
ja varuskuntia on keskitetty viestokatoalueilta suurempiin
yksikkoihin.

Samalla itse véestolliset ja alueelliset muutosprosessit ete-
nevit vastustamattomalla tavalla, koska ne ovat nimenomaan
prosesseja, useiden osatekijéiden muodostamia tapahtumien
ketjuja paljon yhti vaalikautta pidemmilld aikajanoilla. Nii-
den edessd suomalaisen yhteiskunnan paitoksenteon meka-
nismit ja taloudelliset resurssit eivit tunnu riittdvin suunnan
muuttamiseen etenkdin, kun itse tilanteesta ei vielakédin pu-
huta sellaisena kuin se on.

Suomessa viitataan usein Japaniin maana, joka kirsii mata-
lasta syntyvyydestd ja vanhenevasta viestdstd — varoittavana
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esimerkkini siitd, mihin voimme joutua, jos emme kansa-
kuntana pidi varaamme. Mutta vuonna 2023 Suomessa ko-
konaishedelmallisyysluku oli 1,26 ja Japanissa 1,37: Suomi
on jo mennyt Japanin ohi vihilapsisuudessa. Viestoon liit-
tyvit muutokset ovat meilld vaivihkaa kehittyneet dramaat-
tisiksi ja alueelliset kehityssuunnat ja nikymit niiden mydtd
syvisti eriytyneiksi.

Suomen kannalta murskaavin ero Japaniin verrattuna liit-
tyy siihen, ettd maantieteellisesti suunnilleen samankokoista
alueista toisella asuu 125 miljoonaa ja toisella 5,6 miljoonaa
asukasta. Vaikka syntyvyyden viheneminen ja vieston pie-
neneminen koettelee molempia yhteiskuntia, Suomi ja suo-
malaiset alueet heikkenevit suhteessa paljon enemmin. 125
miljoonaa asukasta kykenee pitdimiin ylli tdysin toisenlaista
yhteiskuntaa kuin 5,6 miljoonan ihmisen joukko. Jo val-
miiksi ohut viestd laajalla alueella on huomattavasti haavoit-
tuvaisempi niin palvelurakenteen, talouden kuin kulttuurin
ja kehittdmisen suhteen kuin tiiviisti asettunut maailman
mittakaavassa suuren viestopohjan joukko. Suomessa muu-
tamien keskusten kasvu jatkuu muiden, hyvin vihivikisten
alueiden niivettyessd. Se asettaa meidit tilanteeseen, jolle ei
ole helppoa 16ytid relevanttia vertailukohtaa. Esimerkiksi
Ruotsin tilanne on Suomeen verrattuna hyvin erilainen seki
alueiden ettd kuntien kehityksen suhteen, Ruotsin eduksi.

Kaikkiin Suomen viesttappiokuntiin muodostuneen iki-
rakenteen takia vdestorakenne muuttuu nykyistikin episuo-
tuisemmaksi, ellei nithin muuta merkittdvdd miirdd nuoria,
jotka muodostaisivat perheitd ja alkaisivat saada lapsia. Seki
kuntien vilisid muuttoja mittaavat luvut ettd syntyvyyskehi-
tys kuitenkin osoittavat, ettd suunta on toinen. Kuudenkym-
menenseitsemin heikoimman luonnollisen viestdnkehityk-
sen kunnasta 46 oli vuonna 2022 my6s muuttotappiokuntia.
Suomessa muuttajista yli puolet on 15-34-vuotiaita — muut-
toliikkeessi on Suomessa kyse ennen kaikkea nuorten ja
nuorten aikuisten liikkumisesta kohti suurimpia kaupunkeja.

Kuten todettua, toisin kuin useimmissa muissa maissa, me-
neillddn oleva viestollinen muutos tapahtuu pienen vieston
ja suuren pinta-alan maassa. Suomessa on paljon nopeam-
min kuin muissa kehittyneissi maissa edessd tilanne, jossa
vieston miiri laskee hyvin monissa kunnissa niin alhaiseksi,
ettd palvelujen ja elinkeinojen ylldpitiminen ei endd onnistu.
Kehityskuva on ensimmiisend noussut esiin sekd yritysten
ettd julkisen sektorin tyévoimapulana. Hyvinvointialueiden
perusterveydenhoidon ja sairaalapalvelujen suunnitellut leik-
kaukset ja keskittdmisratkaisut nostavat sen esille kuitenkin
paljon nopeammin ja kipeimmin, koska nimi muutokset
osuvat ennen kaikkea elikeikidisen vdeston elimin edelly-
tyksiin. Jos Suomessa todetaan, ettd valtionvelan kuromisen
vuoksi palvelut on karsittava minimiin ja jos usko tekoilyn
kaikkivoipaisuteen valtaa yhd enemmin alaa, on yhteni vi-
siona, ettd jdljelle jadvi palvelu tyhjentyvilld alueilla on chat-
GPT-robotti.

Alueiden eripariseen kehittymiseen kytkeytyy kulttuurisia
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muutoksia. Osa Suomesta elidd paikkakuntina vanhenevan ja
vihenevin vieston elimiid, osa kasvaa ja muuttuu kaupun-
keina uusien sukupolvien ja maahanmuuton my6ti nopeasti.
Kasvavassa ja muuttuvassa osassa omaksutaan uudenlaisia
tapoja eldd ja uudenlaisia kokemuksia suomalaisuudesta. Ne
eivit ainakaan samassa mitassa ole jaettua todellisuutta van-
henevan ja vihenevin viestdn Suomessa. Kuinka suureksi
kokemusten ero voi kasvaa, ettd paitoksenteossa voidaan vie-
likin vedota yhteiseen kansalliseen kokemukseen ja yhteisiin
velvollisuuksiin? Tdmi on polarisaatiota koskeva yhteiskun-
nallinen avainkysymys.

Erojen repimid Suomi tarvitsee yhteyttd rakentavaa tyds-
kentelyd, johon meilld ei viime vuosikymmenilti ole kertynyt
osaamista. Suomessa asuvien ihmisten suurimpien yhteisten
nimittdjien 16ytiminen voi olla vaikeaa. Ne voivat olla pie-
nempid kuin mihin on totuttu uskomaan.

Voidaan jopa kysyi, onko yhteinen Kisitys siitd, mikd on
suomalainen yhteiskunta, muutoksen alla? Kun katsotaan
luottamusvajetta ja tuskastumista ja alueellista eriytymistd
(d4nestysaktiivisuuden lasku ja kuntapolitiikan konkurs-
si osassa paikkakunnista), on perusteltua pohtia, pitdisikd
Suomessa mairitelli uudestaan, mikd meikildinen yhteis-
kunta oikeastaan on. Yhteiskunnallisessa elimissd on totut-
tu ideaan yhtendisestd Suomesta, jossa asuvien keskindinen
yhteys on niin vahva, ettd sithen voidaan vedota. Enti jos
niin ei enidi olekaan? Millaista poliittista puhetta tarvitaan,
jotta suomalainen yhteiskunta voidaan konstruoida uudel-
leen 2020-luvun eriytyvissi tilanteessa? Polarisoivia voimia
on, mutta onko kokoavia ja yhteen saattavia voimia?

Erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden jirjestimisestd
hyvinvointialueilla on kehittymissi uusi alueellisesti ja vies-
tollisesti eriarvoistava mekanismi. Palvelujen keskittiminen
taloudellisten ja henkiloston saatavuuteen liittyvien syiden
takia niyttdd johtavan siihen, ettd laajoissa osissa maata etii-
syys palveluista kasvaa merkittivisti. Alueiden kannalta se
tarkoittaa kidytinnossd sitd, ettd terveyskeskusta, sairaalaa,
palvelupistettd ei endd loydy liheltd vaan lizhimmistd, elin-
voimaisesta kaupungista. Samoin on jo entuudestaan kdynyt
kouluille, pankkipalveluille ja muille yksityisille palveluille.
Osasta suomalaisista paikkakunnista tulee paikkoja, joissa
vain asuu ihmisid, osa sen sijaan kehittyy alueina, joihin sekd
viestd ettd palvelut keskittyvit. On selvdd, millainen vaikutus
tilld kehitykselli on omaisuuden arvojen kehittymiseen eri
alueilla. Alueellinen eriytyminen koyhdyttdd ja vaurastuttaa
suomalaisia hyvin eri tavoin. Niin kiy lahinni siksi, ettd suu-
rimmassa osassa maata on lilan vihin asukkaita kannattele-
maan palveluja ja elinvoimaa.

Lisiksi Vendjin kidymi sota ja sen harjoittama politiikka
ovat omiaan luomaan tilannetta, jossa itirajan maakunnat
eivit ndyttiydy menneiden vuosikymmenien tapaan inves-
tointimahdollisuuksina, vaan korkean epivarmuuden aluei-
na. Reagoivatko Suomen paittidjit tilanteeseen investoimalla
tarpeeksi erityisesti Itdi-Suomeen? Miten idea tasa-arvoisesta



maasta ja asukkaiden yhdenvertaisuudesta kestii kaikki edel-
l4 mainitut jinnitteet? Kiihtyvi ilmastonmuutos puolestaan
voi muuttaa ikillisestikin perspektiivid: huoli alueellisesta
eriytymisesti voi tuntua toissijaiselta, jos elimisen edelly-
tykset maapallolla ja ilmastoltaan dirimmiisessd Suomessa
muuttuvat pikaisesti ja radikaalisti.

Kaiken edelld kisitellyn, synkinkin kuvan antavan ana-
lyysin keskelld on hyvi silti muistaa, ettd peruskuntafaktat,
mittarit ja indeksit eivit ole sama asia kuin tyytyviisyys eld-
miin. Taloustutkimuksen muuttoliiketutkimuksen aineis-
tosta voidaan havaita, miten suomalaiset ovat varsin onnel-
lisia ja kokevat eliminsi peruspilarien olevan kohdallaan,
vaikka he asuisivat kunnassa, josta viestd kaikkoaa, palvelut
heikkenevit ja jossa talous ja tydllisyys ja terveysindeksit eivit
ole hyvissi kantimissa. Niissi kunnissa voidaan eldd hyvin
toisennikdistd elimad kuin suurissa kaupungeissa, varsinkin
korkeasti koulutettujen nikékulmasta. Eliminpiiri voi olla
hyvin paikallinen, ja ihmiset voivat olla vihdin tyytyviisii,
iloita perhesiteistd, luonnosta ja maaseudun mahdollistamis-

ta harrastuksista sekd nauttia mekaanisesta tai ihmislaheisestd
tyOstd, joka ei ole tekoilykeskeisyyden kyllistima korkean
tietopadoman konttorityd. Heilld voi olla myos kykyd asettaa
asiat perspektiivin: vaikka palvelutaso ja kunnan ja kyldn eli-
viisyys eivit ole endd entisiddn, perusarki tuo mielekkyytti.

Suomalainen yhteiskunta muuttuu alueellisen eriytymisen
takia. Jotta muutos ei olisi hallitsematon, yhteiskuntaa tulee
kehittad. Kehittdmiselld ei kyetd estimdin muutoksia, jotka
liittyvit vdeston vihenemiseen ja alueiden haurastumiseen.
Sen sijaan kehittdmiselld pystytdin rakentamaan uutta, yh-
teisesti sovitun kaltaista yhteiskuntaa. Edellytys tille on kui-
tenkin se, ettd muuttuvaa Suomea kyetdin tarkastelemaan
erilaiset perspektiivic huomioiden. Oleellinen kysymys on,
miten voidaan turvata mahdollisuutta asua jossain alueella,
jossa haluaisi asua, mutta jonka tulevaisuusperspektiivit eai-
vit ole valoisat.

Lopuksi nostamme seitsemin yhteiskunnalliseen keskustelun
aihiota 107-vuotiaalle Suomelle.

Seitseman pointtia 107-vuotiaan Suomen tulevaisuudelle

Alueiden ja vdestén muutos on otettava tosissaan

Ajatukseen Suomen tyhjenemisestd ja palveluiden hividmisestd on vaikeaa tottua kansakunnan tasolla, silli Suomea on ra-

kennettu midritietoisesti hajautetuksi hyvinvointiyhteiskunnaksi toisen maailmansodan jilkeen. Vaikka luemme jatkuvasti

uutisista, jotka kertovat koulutus- ja terveyspalveluiden heikkenemisesti ja resurssien kasautumisesta kasvualueille, on vai-

keaa hahmottaa, miti kerrannaisvaikutuksia tilld on. Tyhjenevi ja eriytyvd Suomi on haavoittuvaisempi Suomi tilanteessa,

jossa Euroopan turvallisuus on vaakalaudalla ja jossa kansallisen yhteniisyyden hajottaminen palvelee pahantahtoisten valti-

oiden intresseji. Investointeja, koulutusta ja palveluita on mietittdvd muutoinkin kuin euroissa. Jos vain lyhytnikoiset sadstot

ratkaisevat, jiljelle jad paljon katkeruutta ja kaunaa, jota ei voi helpolla korjata. Kun valot on kerran sammutettu kyliltd,

taajamista ja pikkukaupungeista, niitd on hankalaa saada enii takaisin.

Miten sopeudutaan uudenlaiseen Suomeen eikd takerruta menneeseen?

Syntyvyskeskustelua on kiyty Suomessa vuosikaudet siitd lihtokohdasta, ettd laskevan syntyvyyden trendin voisi katkaista

ja siivittdd nousuun. Keskustelu on ollut kansantalous- ja huoltosuhdeldhtoistd. Mikédn parisuhteita koskeva kansainvi-

linen trendi ei kuitenkaan tue sitd, ettd kellot ikddn kuin kddntyisivit ajassa taaksepdin korkeamman syntyvyyden aikaan.

Suomessa on selkeisti vaikeuksia hyviksyd sitd, ettei pysyvid parisuhteita ja sitd mydtd lapsia muodostu endd entiseen ta-

paan. Voitaisiinko Suomessa sen sijaan siirtyd hyviksyvisti ajatukseen siitd, ettd ihmiset tekevit elimilldin mitd haluavat ja

16ytivit itselleen sopivan kumppanin, jos 16ytivit ja tekevit perheellistymisensi suhteen miti haluavat ja pystyvit? Suomes-

sa ja muissakin hiipuvan syntyvyyden maissa ollaan hilauduttu eriskummalliseen tllanteeseen, jossa yksiloiden tunne-elimi

ja rakkauden loytiminen olisivat ikdin kuin valtiollisia asioita. Keskustelua voisi tervehdyttid, jos nykykehyksen sijaan

annettaisiin ihmisten tavoitella vapaasti onneaan kukin omassa muodossaan ilman viestonkehitykseen liittyvdd hiostusta.
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Vastakkaisuudet eivat ratkea, jos ne kiinnittyvat affektiiviseen polarisaatioon

Suomalaisessa yhteiskunnassa on paljon katkeruutta ja vastenmielisyyttd ihmisid kohtaan, joiden arvomaailma ja poliittinen
kanta poikkeavat omasta. Ilmapiiristd on tullut myrkyllinen. (Kawecki & Kekkonen 2024; Pitkdnen ym. 2924; Westinen
ym. 2020.). Affektiivinen polarisaatio, joka liittyy poliittisten ryhmien viliseen antagonismiin ja ennakkoluuloihin suorem-
min kuin mielipide-eroihin keskittyvi ideologinen polarisaatioon, kiintyi Suomessa nousuun vuoden 2011 “jytky”vaaleissa
ja on pysynyt siitd lihtien samalla tasolla (Kawecki & Kekkonen 2024). Valitettavasti polarisaation eri muotoja ei tutkittu
vield 1990-luvulla, mutta voidaan olettaa, etteivit politiikkaan liittyvé viha ja vastenmielisyys olleet kovinkaan harvinaisia
1990-luvun alun lamassa. Laman jiljet olivat rujot ja pitkikantoiset, mutta Suomi lihti kuitenkin optimistiselle kasvu-uralle
1990-luvun puolivilissd. Nyt vastaavaa ei ole nikopiirissd: sen sijaan ilmatilaa hallitsevat negatiiviset tulevaisuusskenaariot,
ongelmat ja julkisten palveluiden alasajo. On my®s hyvi muistaa, ettd tilannetekijit ja otollinen hetki mahdollistavat “hen-
gen vapautumisen pullostaan”. Esimerkiksi jyrkin maahanmuuttokriittiset asenteet olivat olemassa olevaa todellisuutta jo
1990-luvun ja 2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen Suomessa (Kestild 2007), mutta vasta uskottavan poliittisen ddni-
torven muodostuminen toi ne nikyvisti esiin. Vaikka affekdiivinen polarisaatio on samalla tasolla kuin vuonna 2011, se on
tuntuvampi, koska sosiaalinen media on paistinyt sen yhi nikyvimmin valloilleen.

Eriytymiskehityksen keskella pitad etsia niita tekijoita, jotka voivat yhdistaa
ja luoda koheesiota - erityinen vastuu on yhteisilla valtiollisilla instituutioilla

Useimmat kunnat ovat vaikeasti pysiytettivin viestdllisen laskun kourissa. Alueiden tilanteiden eriytyessi yhteisten valtiol-
listen instituutioiden rooli korostuu. Puolueiden ja eduskunnan tulisi tunnistaa riskit yhteiskunnalliselle koheesiolle ja ryhtya
rakentamaan repimisen sijaan. Suomea haastaa kiperisti se, ettei meilld ole varsinaista kokemusta eriytymisen pysdyttimi-
sestd. Kisitykset siitd, mitkd ovat eniten jaettuja kulttuurisia ja elimintapaan liittyvid asioita, ovat periisin yhtendisemmin
Suomen maisemista. Kuntien ja alueiden kyky itse kdantdd viestllisen ja taloudellisen kehityksen suunta on rajallinen, siksi
tarvitaan valtiollisen tason pddtoksid ja myds resurssien kohdentamista. Vastakkainasettelu seki pitkddn rakennetun ja yhdes-
sd ponnistellen tehdyn kulttuurin ja kansalaisyhteiskunnan yleissivistivien toimijoiden ahtaalle ajamiseen nojaava suuntaus,
jossa on kaavailtu jo pitkille tulevaisuuteen hyvinvointiyhteiskunnan keskeisistd toiminnoista karsimista, ei vahvista suoma-
laisen yhteiskunnan koheesiota ja resilienssid. Se ei myoskdin ole omiaan luomaan uusille sukupolville toivorikasta kuvaa.
My®és tistd valtiollisten instituutioiden tulisi kantaa kokonaisvastuunsa.

Turvallisuusviranomaisiin ja pelastustoimeen kohdistuva luottamus
on edelleen korkea, samoin usko arkisiin palveluihin

Kansalaispulssi-kysely osoittaa, ettd vaikka luottamus puolueisiin ja istuvaan hallitukseen on erittiin matalaa, turvallisuusvi-
ranomaisten luotto on onneksi siilynyt edelleen korkeana. Suomalaiset luottavat edelleen my6s peruspalveluihin enemmin
kuin pédcedjiin. Suomalaiset myos hyvin laajalti jakavat halun pitdd huolta turvallisuudestaan sekd saavutettavista ja tarpei-
siin vastaavista arkisista palveluista. Erimielisyyksien keskelld tillaisen jaetun luottamuksen ja aivan tavallisten palvelujen
asiallisen jdrjestimisen ympirille voidaan rakentaa yhteistd missiota. Se edellyttdd selkedmpdd yhteistd suurten tavoitteiden
asettamista ja pragmaattista, populismista riisuttua keinoja koskevaa keskustelua.
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Laadukkaan yhteisen peruskoulun ja saavutettavien koulutuspolkujen
turvaaminen koko maassa on avainasia tulevaisuuden turvaamisessa

Koulutuksen arvostuksessa pitdi siirtyd puheista tekoihin, selvemmin kuin nyt. Suomessa ollaan jumiuduttu tilanteeseen,
jossa vanhempien koulutustausta ennustaa aivan liian vahvasti sen, mikid on nuoren itsensi mielestd on korkein koulutus,
johon hin ajattelee yltivinsi (Nuorten tulevaisuusraportti 2022). Peruskoulu ei nykyiselldin onnistu riittdvésti liudentamaan
perhetaustan vaikutusta lasten ja nuorten tulevaisuuspolkuihin. Koulutustausta on jo nyt Suomessa hyvin voimakkaasti vaih-
televaa alueiden vililld. Mikili koulutusasteen kasvuun ei pddstd nopeasti uudelleen kiinni, ylisukupolvisista koulutuseroista
uhkaa muodostua alueellisen eriytymisen moottori.

Lisiksi Suomen kehityksen nikékulmasta on nostettava esiin yliopistojen ja korkeakoulujen merkitys. Tarkastelemalla
Suomea alueittain, nihdain yliopistokaupunkien — erotukseksi AMK-kaupungeista — ero muuhun maahan verrattuna useilla
erilaisilla taloutta ja kasvua heijastavalla mittarilla. Yliopistot eivit kuitenkaan tuota yhteiskunnalle lisad hydtyd mekanistises-
ti, esimerkiksi yksinkertaisesti tutkintomadrid lisaidmalld. Yliopistoista, ja samalla Suomesta, pidetdin huolta huolehtimalla
opetuksen ja tutkimuksen laadusta. Taloudelliset panostukset, jotka Suomessa kohdennetaan seka tutkimukseen ettd opetuk-
seen, ovat selkeidsti riittimittomii tavoitteisiin nihden. Suomea on haluttu pitid koulutuksen kirkimaana, mutta todellisuus
on harmaampi. Lisiksi esimerkiksi tieteellistd tietoa kyseenalaistetaan sidnnollisesti myos poliitikkojen puheissa. Suomessa
on pidstivd irti ylempdi koulutusta ja yliopistoa kohtaan koetuista epiluuloista ja luotava tilaa tutkimuksesta nousevalle
kriittiselle ajattelulle. Niitd tarvitaan rakennettaessa kestivii ja fiksua tulevaisuutta.

Suomalaisuus pitad luoda uudelleen niiden kanssa, jotka Suomessa asuvat

Takavuosikymmenien maatalous- ja teollisuusvaltaisessa Suomessa oli mahdollista ammentaa voimaa omista tiiviistd yh-
teisoistd, jotka perustuivat asuinpaikkaan, aktiivisiin yhdistyksiin, kollektiivisiin tydpaikkoihin ja talkootoimintaan. Suo-
malaisuutta luotiin elinvoimaisessa ja samalla sulkeutuneessa maassa. 2030-luvun suomalaisuus rakentuu tyystin erilaisessa
maisemassa. Oleellista on, minkilaisen kisityksen Suomesta ja suomalaisuudesta tdilld asuvat ihmiset voivat jakaa. USA:ssa
nihdéin reaaliaikaisesti, mitd merkitsee, kun kansakunta on niin jakautunut, ettd mistd tahansa asiasta saadaan ylitsepaise-
mitdn konflikti aikaan.

Ulkomaalaistaustaisten ihmisten miiri on Suomessa jo suuri — niin suuri, ettd on kisittimitonti, miten vihdisessd midrin
se huomioidaan erimerkisi yhteiskunnallisen tiedon kerddmisessd sekd palvelujen muodostamisessa ja tarjoamisessa. Lisiksi
kyse on ainoasta vieston osasta, jonka miird kasvaa Suomessa tulevaisuudessa. Ulkomaalaistaustaiset muodostavat keskeisen
uuden elementin kysymykseen suomalaisuudesta. Valtaosa maamme suurimmista vieraskielisten ryhmistd haluaa integroitua
Suomeen ja moni jo maassa pidempdin asunut tuntee itsensi jokseenkin, ellei hyvin suomalaiseksi (Pitkidnen ym. 2019).
Annammeko heille mahdollisuuden olla suomalaisia, vai halutaanko pysyi tiukan rajauksen piirissa siind, kuka kelpaa suoma-
laiseksi? Lahtokohtaisesti mahdollisimman poissulkevan katsantokannan ottamisen on vaikeaa nihdd auttavan sen paremmin
tddlld jo asuvia kuin Suomeen muualta muuttavia.

Suomalaisen yhteiskunnan kaikkein suurin kysymys on, miten suomalaisuus ja timi yhteiskunta kyetddn tulevina vuosina
luomaan uudelleen kaikkien niiden kanssa, jotka Suomessa asuvat.
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